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ON SOz

Ictimai hoyatin biitiin spektri {izro problemli situasiya-
larin kiitlovilogsmasi meyli miisahido edilmokdadir. Biitovliikda
bosariyyat yeni diinya diizeninin tosokkiilii moarhalasini yasa-
maqdadir. “Yeni” diinya diizoni yeni keyfiyyat soviyyasins
(oxu: daha yiiksok, yaxud dayaniqli yiiksalis effektini tomin
edocok) kegiddirmi, yoxsa geoiqtisadi giic markazlori/asas fak-
torlar arasindaki miinasibatlor sisteminin forgli platformada
yenidon dizayn edilmoasidirmi? Moalumdur ki, neoliberal para-
digmanin “vahid” diinya utopiyasi ger¢oklosmadi. Miiasir dovr
diinyanin daha da dorindon “parakondslosmasi” dovri kimi
saciyyalona bilor. Miixtalif sosial zaman moduslarinda yasayan
milli varliglarin sivilizasiya miistavisinds “eyniyyata” golmasi /
golocoyi inami da oOziinii dogrultmadi. Bu anlamda, “yeni
diinya diizoninin” “k6éhna diizondon” daha yaxsi olacagina
timid boslomok sadolévhliik olardi. Yaxud “qonsunu” toglid
etmoklo yeni keyfiyyat saviyyasino ¢ixisin mimkiinliyiini
diistinmok abstrakt nozori toxoyyiiliin sarhadlori ¢argivasinda
galmaqg demakdir.

Inkisaf/keyfiyyat yiiksolisi — spesifikasindan asili olma-
yaraq oksor milli varliglar {i¢lin endogen mazmun dagiyir. Xalis
“igtisadi inkisaf” deyilon sey oslindo ¢ilpaq abstraktsiyadir,
yaxud yoxdur! Inkisaf milli sosiumun daxili miinasibatlor
sisteminin (tokco iqtisadi yox) dogurdugu keyfiyyst yeni-
losmasi prosesidir.

Toraqqi / inkisaf proseslorinin gatirdiyi keyfiyyst yeni-
logmosi, yaxud yiiksalisi natica etibarilo har {i¢ sferani (sosio -
madani, Sosio-siyasi, sosio-igtisadi) eyni saviyyada shato edir.

Yoni her ii¢ sferanin izomorfizmina istinad edir. Inkisafi
[taraqqini “tatikloyan” hansi sferadir (madoniyyatmi, iqtisadiy-
yatmi, siyasatmi?) tipli suallarin aktuallagdirilmasimin heg bir
pragmatik ohomiyyati yoxdur. Bu aspektdon miiasir dovrde
acig-askar sokildo miisahido edilon meqatrend — har seyin va



haminin “iqtisadilogdirilmoasi”, iqtisadi tofokkiiriin asas requl-
yator kimi dominant moévgeys kecidi yalnis yanagmadir,
hakimi-miitloqg olan meynstrimin, ger¢oklikdon uzaglagmis
nozari toxoyyliliin 6ziiniigoruma instinktinin harokasto kegmo-
sidir. Masalo burasindadir ki, ortodoksal paradigmaya istinadla
faydanin maksimumunun “axtarisi” vo onun asas hadof Kimi
saciyyalondirilmasi... iqtisadi realligin adekvat monitoringini
aparmaq imkanini baribasdan aradan qaldirir. Vo yekun olaraq,
yalniz yanagmalarin/qiymatlondirmalorin - yanlis “mantigls”
olagalondirilmis sobokasi (struktur / funksional bagliliq adi
altinda) qurulur. Yoni problem — haradadir yaxud noadadir?
sualina yanlis cavab verilir, yaxud da problemin mévcudlugu
inkar edilir.

Moasalon, 2008-ci il global maliyys béhrani igtisad elmi-
nin realligdan uzaqlagsma doracesinin dogurdugu “anlasil-
mazliq” kimi xarakterizs edilo bilor. “Igtisadi nozoriyys... iflasa
ugramisdir” vo bu hagigat oksariyyat torafindon gobul edilir.
“Iqtisad elmi... 50 ildir yanlis miiqoddom sortlors istinad edir
Vo noazori miiddealar (alolxiisus, tarazligla bagli) gergokliyo
uygun deyildir”.!

Umumigtisadi tarazliq nazariyyasinin “asirliyinde” qal-
magla ns iqtisadi inkisaf, no do, xiisusils, sosial-igtisadi inkisaf
strategiyasini formalagdirmaq miimkiin deyildir”.?

Ortodoksal paradigmanin tonqidi kiitlovi hal almisdir.
Lakin, milli hokumatlorin yeritdiyi igtisadi siyasat biitiinliiklo
ortodoksal nazariyyanin aksiomalarina istinadla formalagdirilir.
Ortodoksal paradigma — igtisadi prosesds yalniz maddi axinlari
gora bilir (0 da hissavi sokilds). Qeyri-maddi axinlar, prosesi
doyar — konseptlorlo  “yiiklayanlor”, bir sozls, prosesds
monayaradan mexanizm nozor-diqgotdon konarda qalir.

1 T.Barker. Towards New Economic Thinking in Economics| | Cambridge.
2013
2 B.Nonteposuy. MoaepHuU3saLma — 3To TBopueckuii npouecc. 2010. Sah. 48
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Neoliberalizm, timumiyyatls, igtisadi nozariyysnin sorhetmo
gabiliyyatinin olmadigini irali siirir.

Moasalon, F.fon Xayek omindir ki: “Ogor siiurlu foaliy-
yat “izah” edilirsa, bu psixologiyanin vazifasidir, igtisadi nazs-
riyyanin, lingvistikanin, hiiququn yaxud digar ictimai elmlarin
deyil”.

Stibho yoxdur ki, igtisadi nazariyyanin asas “vazifale-
rindon” biri iqtsiadi realliqda, yaxud realligin hansisa seq-
mentinds “na bas verir?” suali ¢argivasinds izah etmakdir. Oks
halda, yoni iqtisadi realligin tosviri —  izahi/sorhi —
interpretasiyasi — anlagilmasi yoniimlii harokat olmasa, igtisadi
nazoriyys elmi statusunu itira bilor. Iqtisad elmi-xayal iiriinlori
ilo deyil, realligla islayir. Amma realligin adekvat (oldugu
Kimi) tosviri/izahina hansi saviyyads nail ola bilir yaxud bilmir-
bu basqa bir problemdir. Bir sozlo, iqtisad elmi “izah”siz
kec¢ino bilmoz.

S6z yox ki, hadisa va ya prosesin izahi/sarhi rakursun-
dan psixologiyanin miistasna rolu danila bilmaz. Lakin bu, heg
do 0 anlama golmir ki, izahin yegano monboyi psixologiyadir.
F.Xayek neoliberalizmin tomsl miiddoalarina istinadla bir-
monali mdvqe sargiloyir. Neoliberalllara goro tokco bazar yox,
eloco do biitovliikdo comiyyatdaxili miinasibatlor kompleksi
spontan gaydaya istianadla foaliyyat gostarir.

Ortodoksal aksiomalar y1§inindan xilas olmanin yegana
yolu iqtisadi realligin sorhi/interpretasiyasinda geyri-igtisadi
olanlari, konkret mona yiikiinii formalagdiranlari, miitloq gay-
dada nozor almaq lazimdir. Igtisadi artim inkisaf doyorlorin
realizasiyasinin dogurdugudur.

Bu proseslorin gergoklogsmosi, dayanigli hal almasinin
osasinda doyarlorin harmoniyasi dayanir. Basqa sozls, igtisadi
inkisaf = doyarlorin harmoniyasi, iqtisadi béhran = doyarlorin
bohranidir.

3 d.Xalek. MHAMBMAYANN3M U SKOHOMMYECKMI nopaaoKk. M:2000
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Sosial biitovliytin, sosio-igtisadi identikliyin yaradici
mexanizmi do dayarlor sistemindon “gidalanir”. Bu monada
madaniyyat vo onun milli ¢ar¢ivads lokallagmasi xiisusi aha-
miyyat kasb edir.

“Moan fikirlosirdim ki, kapitalizmin asasinda insan tabi-
oti dayanir. Bu belo deyilmis, osas olan madaniyyotdir”.*

Fordin doyar tutumu, onun bist etdiyi madoniyyat
qaynaqlanir. Vo fordin (oxu: iqtisadi subyektin) funksional
foaliyyat sferasinin mona yiikii vo doyar sarhadlori mohz milli
cargivada lokallasmis madoaniyyatin formalasdirdigidir. Ona
gora do toacciiblii deyil ki, ifrat fordiyyatgiliya istinad edoan
liberal yanasma yalniz ABS-da 6ziino yer ala bilmisdir (tobii
ki, miitlog anlamda deyil).

“ “Mon” — insan tobistinin iki hissasinin birliyi yaxud
garsiligh tosiridir: bir torafdon, diger insanlarla amakdashigi
miimkiin edon fundamental impulslar, digor torafdon, bizi ohato
edanlarin “dilinde” 6zlimiiziin 6ziimiizo miiracistindon “oyanan”
“Man”!”®

Yoni, “Mon” — individium — sosial biitovin toarkibindo
bir mona kosb edir. Sosial biitoviin dogurdugudur. Bu tosbit
iqtisadi sferada da eyni anlam dasiyir. Igtisadi funksionalligin
individium tizorinds qurulmast... sosial biitovliiyll inkar etmir.
Individual iqtisadi davranmis forgli ola bilar/bilir. Amma bu
Situasiya individiumlarm eyni sosial biitovo aidliyinin inkari
deyildir.

Iqtisadi davramis — osason Vo baslica olaraq, secilon/
hodoflonan mogsadlo determina olunan harokot torzidir. Vo
moagsadlorin doyismasi genis diapazonda — “sag qalmaq’dan
tutmus bazarda “hakimiyyati” alo almaga godar bas vers bilar.

4 A.TpucneH. 3noxa NOTpACeHMI: NPoBAEMbI U NepCreKTUBbI MUPOBO
duHaHcoBol cuctembl. M:2008

5 Mk.T.Muna. HaumoHanbHoe 1 MHTepHaLUMOoHanbHOe
MbllneHne//nM4HoCTb, KyNbTypa, obuiectso. 2008. Bbin.5-6
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Hotta bu halda bels segilon va nail olunan/olunmayan magsad-
lor tizorinda dos sosial “yiik” mévcud olur.

Industrial tosarriifat tipinin formalasdig: ilkin dévrlordoe
davranig fenomeninoa birmonali yanagmalar dominant mévqgedo
olmuslar.

D. Byukenen iqtisadi davranigin yanlis bir tipi oldugunu
qeyd edirdi: “Iqtisadgilar osas diggeti insan foaliyyatinin bir
xiisusi formasina va bu foaliyyatin naticesinds yaranan institut-
sional qurulusun miixtalif névlarine yonoltmalidir”.®

Paradoks ondadir ki, iqgtisadi realligin kardinal sokildo
doyismasinag, avvalki dovrlorden osasli suratds farglonan “yeni
realligin” qorarlasmasina baxmayaraq, bir sira 6lkalorin (asason,
“hibrid” comiyyat tipinds yasayan) sargilodiyi igtisadi siyasatin
istinad etdiyi nozori miiddealar sirasinda davranisin “bir tip-
liliyi” bu giin ds yer almaqdadir.

Igtisad elmindo nazori baxislarm miixtalifliyi “yeni
realliglara” adekvat/paralel formada daha da “miixtaliflosmok-
dodirlor”. Vahidlosmoys imkan vermoyan problemlor (elmin
nozari-metodoloji bazasinin tarix-tokamiil prosesindo formala-
san) movcuddur:

Apriorizm: aprior biliklor sistemi;

Reduksionizm: reduksiya problemi;

Rasionalizm — empirizm antinomiyasi.

Beloliklo, goriinon vo anlagilan budur ki, “nazori”
realligla gergok realliq arasinda klassik siyasi iqtisadin forma-
lasdig1 dévrden moévcud olan qirilma xatlorinin kiitlovilogsmasi
prosesi intensiv sokildo davam etmokdadir.

Igtisadi faaliyyat sferasinda “indi” miitloq miistoqilliya
malik zaman modusu kimi gobul edilir. Igtisadi realligin
adekvat dorkinin problematikliyi inkisafin “bir6l¢iili” montiglo
giymatlondirilmasina gotirib ¢ixarmisdir: “bu giin” funksional

6 J.Buchanan. What should Economists Do?| | Southern Economic Journal.
1964; Vol.30. sah.213
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foaliyystds faydanin (oxu: galirin, monfastin vo s.) maksimu-
muna nail olmaq — arzuedilon yiiksok keyfiyyat soviyyali
“galocoyin”spontan qaydada goalacayinin tominati {iglin kifa-
yatdir.

Togdim edilon monografiya sadalanan problemlar vo
fosadli situasiyalarin adekvat idraki prosesinin mahiyyat ¢alar-
larina yeni konseptual yanagsma torzini 6ziinds ehtiva edir.

Umid edirik ki, 6lkodo ilk dofo olaraq dorc edilon
monografiya milli igtisadi sistemin effektiv foaliyyati rakursun-
dan shamiyyatli olacaqdir.

O.1.Bayramov
i.e.d., professor.
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1 BOLMO

IQTISADI
GERCOKLIYIN
QLOBAL
MONZOROSI

Miixtaliflik — diinyanin
gercok mahiyyati va
moévcudlugq sartidir.

Miialliflor
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I FOSIL.

QLOBAL BORABORSIZLIiYIN SIVILIiZASiYA
FORQLILIYI

1.1.1. Problemin qoyulusu

Bosariyyatin tarixi—tokamiil prosesi elo bir zaman siira-
cindon kegir ki, artiq yaximnlasan folakotin “addim saslori”
esidilmokdoadir. Qlobal iglim doyisikliyi, ekoloji situasiyanin
artan templorlo pislogsmasi, XXI asrds insanligin iiz qarasi olan
acligin miqyasimin genislonmasi (Basariyyatin § — 1 acdr),

Olkalor — daha doagiq ifado — millotlor arasinda normal insani
yasayls aspektindon kaskin forglorin moévcudlugu, virus
pandemiyalar1 va s. global falakatin uzaqda deyil, yanibagimiz-
da oldugunu ayani sakilds ortaliga qoymaqdadir...

Artiq diinya heg 2 il avvalki diinya da deyildir. II Diinya
miiharibasindon sonra formalagmis diinya diizoni yararsiz hala
golmis, onun bu giiniimiiza gadar golib ¢atmis “qirintilart” da
heg¢ bir pragmatik ohomiyyat kosb etmirlor. Olkoloraras:
garsiligl miinasibatlorin tomalinds yalniz bir amil dayanir: giic
Vo onun geosiyasi proyeksiyasi! Milli suverenliys, dovlot
miistaqilliyina  vo  sorhodlorin  toxunulmazligima qarsiliqh
hormat prinsipi artiq anaxronizmdir. Bu giinlordo (19 aprel
2021-ci il) saslonan bir bayanat geyd edilonlor kontekstinds
oyani fakt kimi gobul oluna bilor: Avropa ittifaqinin lider
Olkosi olan Almaniyanin kansleri A.Merkel “limumiyyatlo,
orazi bitovliyiine hoérmotlo yanasmaq lazimdir” demisdir.
1994-cii ildon vo sonuncu (halalik) Qarabag miiharibasindon 6
ay sonra beynslxalq hiiququn asas prisnipi Avropa 6lkasinin
rohbori torofindon saslondirilir. Ona gora yox ki, bu prinsip
beynalxalq saviyyads gabul olunmus va diinya diizoninin asas
fundamenti rolunu oynamigdir. Qatiyyon! Bu mévge sargilonmasi
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Azarbaycanin mohtogom golabasindan sonra formalasmis regio-
nal gergokliyin digtasi ilo determins olunur.

Digor torofdon, Fransa vo fransiz ¢coxlugu olan o6lkalor
(Kanada, Hollandiya, Belgika vo S.) Azorbaycanin miihariba
yolu ilo isgaldan azad etdiyi torpaqlart yenidon isgalciya geri
qaytarmag tolob edirlor: Liiksemburq??! — hotta Azorbaycani
tohdid edir. Bu gobildan olan faktlarin siyahisini xeyli uzatmaq
da olar. Amma, tokcs bir 6lkaya yonalik (hom doa, davranisinda
haqli olan 6lko ) miinasibat - global {imumiliyin, diinya diizoni-
nin yoxlugunu ortaliga qoymagqdadir...

Analoji situasiya geoiqtisadi mokanda da formalasmis-
dir. Qlobal igtisadi diizon va inkisaf vektorunun secilmasinds
istinad edilon dayar — konseptlar, heg siibhasiz, diinyanin iqti-
sadi glic markazlorinin moanafeyino xidmat edir.

Belalikla, ¢cagdas durumun falakest yoniimliliyiini sort-
londiran asas iki problem mévcuddur:

— Qlobal problemlor: ictimai hayatin biitiin spektrini
(sosial, siyasi, igtisadi, moanavi-ideoloji, ekoloji va s.) ohato
edon, insan varliginin mévcudluq sortlari va inkisaf potensialini
boyiik tohliikalorls iiz-tizo qoyan va tonzimlonma imkanlarinin
mohdud xarakter dasidigi imiimbasori problemlar kompleksi;

— Diinyanin geoiqtisadi giic markazlori torafindon milli
dovlatgiliyi vo timumiyyatlo, milli varlig1 tohdid edan nazori-
praktiki baxislarin qloballasdirilmasi;

Yoni, timumbaosori “vahidliyin” real ger¢okliklo heg bir
alagasinin olmadigini, tam aksina olan-nainki siyasi-sivil, ham-
¢inin iqtisadi miistovido diinyanin makroregionlar bdlimiindo
parcalandigini v qlobal iqtisadi arxitekturanin yeni dizayninin
Qorarlasmasi prosesini miisahido etmokdayik.

Bu aspektdon apardigimiz aragdirmanin mogsadi sada-
lanan problemlarin konseptual sorhi vo halli yollarini aramaq
deyil, global igtisadiyyatin “pargalanmis bolmalori”nin inkisaf
prizmasindan empirik “sorhodlorinin” agkarlanmasidir. Eyni
zamanda, “parcalanmis” bolmolori/makroregionlar sivilizasiya
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prizmasindan miixtalif “diinya”lar kimi sociyyslondirmisik:
comiyyatin birgs yasayis qaydalari, hayat torzi, sosial -siyasi va
monavi-ideoloji dayarlari, comiyyatin vo tesarriifatin tipi va S.
Vo i.a. parametrlor tizro 4 miixtalif “diinya”n1 forglondiririk:
gorb, sorg, islam vo postsovet avrasiyasi (rus) “diinyalar1”!

1.1.2. Miixtalif “diinya” lar arasindaki fargliliyin
iimumi konturlari.

Miixtalif “diinyalarin” empirik-faktoloji miistovido mii-
gayisasina, ilkin olaraq, movcud sivilizasiyalar prizmasindan
yanasmani da daxil etmayi magsodsuygun hesab etdik. Mohz
bu anlamda, xiisusi 6nom verilon asas gostaricinin (igtisadi
arttim) dinamikas1 tizro forgliliyin empirik giymotlondirilmo-
sindon basladiq. Malumdur ki, 2008-ci il bohranin “uzantilar1”
sOziin miioyyon monasinda 2013-cii ildo aradan qalxmigdir.
Buna goro do, ononovi qaydada artim dinamikasinin bazasi
kimi 2013-cii il gotiiriilmisdiir. Digar torafdon, koronavirus
pandemiyasinin soziigedon dinamikaya manfi tasirinin sorhad-
lorini agkarlama moaqsadi ilo miigayisa ham 2020-2013, ham da
2019-2020-ci illari ohato etmisdir. Eyni zamanda, qeyd edok Ki,
cadvaldo verilmis gostaricilor nominal doyori ifados edir.

Har seydon ovval geyd edok ki, hom UDM-nin hacmi,
hom do onun adambagina diison hissosi tizro diinya 6lkolori
arasinda koskin “ugurum” mdévcuddur.

191 6lko iizro aparilan miiqayisaods an azi 40 6lkods
situasiyanin ifrat dorocods agir oldugu goriiniir. Adambagina
1000 dollara godor UDM diison 6lkalorin say1 29, 1000-1500
arast iso 38-dir. Diinyanin on yoxsul o6lkalori, asason, Asiya,
Afrika vo latin Amerikasinda comlogmisdir.

Mosalon, adambasina UDM Somalido 127 dol., Burun-
dido 261 dol. Sudan da 442 dol. va s. toskil edir. Bu sirada
Qurgizstan (1148 dol.) vo Tacikistan da (834 dol.) yer alirlar.
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Goriindiiyii kimi, UDM-nin doyarce hocmi baximindan
Olkalorarasi fargliliklor ¢ox darindir. 2020-ci ilin molumatlar
gostarir ki, Qlobal Macmu Mahsulun (QMM) 64,8%-i 10 6lko-
nin payina diisiir. Bu 6lkalorin 4-ii sorq, 6-1iso goarb 6lkaloridir.
UDMS-si 1 trln. dol. ¢ox olan &lkalorin say1 iso 16-dir. (QMM-
da xiisusi ¢okisi — 73,0%). Bu olkalorin do 4 -ii sorg, 1-i
(Rusiya) provaslav/slavyan, 1-i miisolman (indoneziya), 2-i
Latin Amerikasi vo 8-i iso “Qarb” diinyasina aiddir.

Tiirk dovlotlorinin birlikde UDM-si doyarco hacmi
971,7 mlrd. dol. tagkil edir. Bu gostarici QMM-un 1,2 %, Cinin
analoji gostoricisinin 6,3%-i, ABS—4,6%-i vo Rusiyanin UDM
-nun 66,3% -i civarindadir.

Koronavirus pandemiyasinin an ¢ox zarar verdiyi olke-
lor sirasina Latin Amerikast bas¢iliq edir. “Sorq” diinyasi
Singapur vo Hindistan xaric, elo bir asashi tosiro moruz gal-
mamis, hotta Cindo (3,4%), Tayvanda (4,1%) vo Vyetnamda
(3,3%) iqtisadi artim bas vermisdir. Son 7 illik inkisaf dina-
mikasinda da “Sorq” diinyas1 liderlik etmisdir. Provaslav 6lko-
lori arasinda hom pandemiyanin tasiri, hom do 7 illik dinamika-
da on ¢ox itkiya Rusiya moruz qalmisdir: ikinci yerdo Belarus,
tigtincii yerdos iso Ukrayna golir. Avropa pravoslavlari arasinda
iSo yalniz Yunanistan ohamiyyatli itkilorlo qarsilasmisdir.

“Islam” diinyasinda 4 6lko — basda Iraq vo Qator olmag-
la, shamiyyatli tonazziilo ugramuslar.

Eyni zamanda, “Islam” diinyasinn tiirk 6lkalori qrupu
da soziigedon dovr orzindo shamiyyatli itkilorlo {izlosmislar.
Yalniz Tirkmonistanda motadil artim miisahido edilmisdir.
Koronovirus pandemiyasi bu 6lko qrupu {i¢iin do bdyiik prob-
lemlor yaratmigdir. 7 illik dinamikadan goriindiiyti kimi, on gox
azalma (tlirk Olkolori arasinda) Azorbaycanda bas vermisdir.
Bunun osas sobobi 2014-2017-ci illor arzinds 6lko iqtisadiy-
yatinda bag veran ressesiyadir:
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Olks qruplan iizra iqtisadi artimin dinamikasi (2013-2020) (%)

Cadval 1.1.1.

R UDM (mlird.dol.) R .
E E UDM (mlrd.dol.)
i Y . i Y
Olkdlor | T | 2020-ci 2020-ci il Olkolor | T .
|
N 2013-0 | 2019-a N il 2013-> | 2019-a
Q nisb.(%) | nisb.(%) Q nisb.(%) | nisb.(%)
I. Qarb olkalari: I1. Sarq olkalari
1. ABS 1| 20807,2 | +19,8 9,7 | 1.Cin 2 | 15222,1 | +58,3 +3,4
2. Almaniya 4 | 37805 +1.3 -2,3 2. Yaponiya 3 | 49105 -4.0 -2,0
3. Boyiik 5| 2638,3 38 23 | 3.Hindistan | 6 | 2592,5 | +3838 95
Britaniya
4. Fransa 7| 25514 -10,8 75 | 4.CKoreya |10| 1586,7 | +154 -6,3
5. italiya 8 | 18482 -14,3 -8,0 | 5.Tayvan 21| 6355 +24.0 +4,1
6. Kanada 9| 1600,2 -11,2 -5,9 6.Tayland 25| 509,2 +21,2 -6,3




Cadval 1.1.1.-in ard.

7. Ispaniya 14| 1247,4 -8,2 -10,8 7. Filippin 32| 367,3 +29,7 -2,4
8. Niderland 17| 886,3 +1,1 -2,3 8. Honkonq 36 | 3413 +24,0 -6,6
9. Isvecro 18| 707,8 +2,7 +0,4 9. Vyetnam 37 | 340,6 +60,3 +3,3
10. Isveg 24| 529,0 -9,8 -0,2 10. Singapur | 39| 3374 +9,7 -9,5
I11. Latin Amerikasi 6lkalari IV. Provaslav dlkalor

1. Braziliya 12 | 1363,7 -45,0 -25,7 1. Rusiya 11| 1464,0 -36,0 -17,7
2. Argentina 31 | 3827 -37,5 -14,0 2. Polsa 23 | 580,8 +10,6 -2,1
3. Cili 46 | 2454 -12,0 -13,2 3. Cexiya 47 | 2419 +14,2 -3,6
4. Peru 49 | 1957 -3,5 -15,3 | 4.Yunanistan | 50 | 194,3 -19,9 -7,2
5. Ekvador 64 93,0 +2,2 -3,1 5. Slovakiya | 60 | 101,8 +3,0 -3,9
6. Urugvay 82 54,1 -5,3 -3,6 6. Ukrayna 57 142,2 -20,1 -7,9
7. Venesuela 85 48,5 -81,4 -23.9 7. Bolgariya 70 67,9 +21,8 0
8. Boliviya 92 38,9 +26,6 -7,4 8. Belarus 79| 57,7 -24,0 9,6
9. Paragvay 94 35,6 -7,9 -5,5 9. Serbiya 83 52,0 +8,3 +1,9
10. Nikaraqua | 133| 11,9 +10,0 -4,8 10. Sloveniya | 84 51,8 +6,2 -3,8




Cadval 1.1.1.-in ard1.

V. islam 6lkalori

O ciimladoan: VI. Tiirk olkalari

1. indoneziya | 15 | 10887 | +11,1 91 | 1Tirkiyo 20 | 6494 | 316 | -145
2. S.Orobistan 19 | 680,9 -8,2 -14,0 2. Qazaxistan | 53 | 165,7 -31,1 -8,9
3. fran 22| 6106 | +540 | +46 |3.Ozbokistan | 77 | 597 | -135 +31
4. Nigeriya 27 | 4429 | -141 14 :‘énTﬁrka”is' 86 | 470 | +231 +6,2
5. Misir 34| 3618 | +253 | +195 |>2APPY lgg | 416 | 439 | 134
6. BOO 35| 3539 -9,5 -16,2 6. Qurgizistan | 146 7,4 +1,3 -12,0
7. Malaziya 40 | 336,3 +2,7 -1,7
8. Banglades 41 | 317,7 | 42,1 dofo +4.9
9. iraq 52| 1781 | -240 | -227
10. Qotor 55| 1477 | -258 | -16,0
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Diinya neft bazarindaki kaskin konyuktur dayisikliklar,
neftin satis qiymatinin shomiyyatli doracods asagi diismasi vo
bu prizmadan milli pul vahidinin—manatin kKoskin devalvasiyasi
cadvalds geyd olunan azalmanin baslica sobablori sirasindadir.
Miiqayiso tigiin deyak Ki, karbohidrogen resurslarinin aparici
movgeda oldugu oksor oOlkalords (Rusiya—36%; Qazaxistan—
31,1%) eyni situasiya miisahido edilmisdir. Tiirkmonistandaki
fargli durum onunla izah edils bilar ki, bu 6lks avvala, tabii qaz
ixrac edir vo bu dovrds har hansi bir konyunktur doyisiklik
(tobii qaz tizro) bas vermomisdir; ikincisi, ixracin 90%-i bir
olkays (Cino) yonalmis vo kifayat godor ucuz giymato (hardasa
2 dofo ucuz) hayata kegirilir. Yani tobii qazin qiymatinds asaslt
dayisiklik bas versaydi belo Tiirkmonistanin tadiyys balansinda
hor hansi bir problem yaratmayacaqdi.

Coadvaldon goriindiiyii kimi Qoarb diinyasinin son 7 illik
inkisaf dinamikasi, asason, tonozziil yoniimliidiir. Apardigimiz
aragdirmalar gostorir ki, Qarb diinyasi iqtisadi artimin fiziki
sarhadlorina ¢atmis, s6ziin genis monasinda “dalan” situasiya
yaranmigdir.

Bu dovr orzinds yalniz ABS artim aspektindon daya-
mgqliliq niimayis etdirmisdir. Fransa, Italiya vo Kanada UDM-
nin ohomiyystli hacmds azalmasi ilo qarsilasmigdir. Korono-
virus pandemiyasinin tasiri do Kifayat godor giiclii olmusdur:
ABS-9,7%, Ispaniya 10,8%, Italiya 8% vo s. azalma miisahido
edilmisdir.

Yalniz Isvegro tonozziillo garsilasmamisdir. Amma
arttm saviyyasi 0 doracado ciizidir ki, onun inkisafyontimliilityi
aspektinds interpretasiyasi yalnisliq olardi.

Sonraki analitik molumatlarda da goriinocayi kimi,
Qarb “diinyasi” kollektiv Qorb diinya iqtisadiyyatinin asas
igtisadi glic markoazi kimi qalmaqdadir. Lakin geyd etdiyimiz
“dalan” sindromu qlobal liderliyin qorunub saxlanmasi {igiin
kardinal doyisikliklors bas vurmani talab edir.
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Cadval 1.1.2.

Sivilizasiyalarin (S.Xanqintonun tasnifatinda) Qlobal Macmu
Mahsulda xiisusi ¢okisinin dinamikasi (%)

2020-i il
Sivilizasi- | 1950 | 1980 | 2000 | 2005 | 2009 | 2020 | 1950-ci | 2000-ci
yalar ilo ilo
nis.(+,-) | nis.(+,-)
1. Qarb 64,1 | 48,6 | 46,3 | 495 | 46,2 | 43,6 | 205 | -2.7
2. Provaslav | 16,0 | 164 | 1.4 | 2,7 | 34 | 27 | 133 | -22
3. Cin 33 | 64 | 49 | 61 | 85 | 21,0 | +17,7 | +16,1
4. islam 29 | 63 | 25 | 47 | 59 | 72 | +43 | +47
5. indus 38 | 27 | 11 | 14 | 18 | 28 | -10 | +17
6. Yapon 3,1 85 | 11,1 | 79 7,2 5,6 +2,5 -5,5
Zm Igfltligs] 56 | 77 | 30 | 33 | 44 | 32 | -24 | +02
8. Buddist | 01 | 02 | 08 | 08 | 1,0 | 15 | +14 | +07

Qeyd: Cadvaldaki molumatlar 2000-ci ilo godar BVF, sonraki
dovr miiallif torafindon hesablanmusdir.

Eyni situasiya QMM-ds (global macmu mohsul) ayri-
ayn sivilizasiyalarin xiisusi ¢oKilorina miinasibatda do forglilik
miisahids edilmokdadir.

Codvaldoki dinamiklik siradan goriindiiyti kimi méveud
sivilizasiyalarin qlobal iqtisadi artimda rolu vo yeri Kkaskin
daracads forglidir. Son 70 il (1950-2020) arzinds Qarb siviliza-
siyasinin miitlaq tstiinliiyti shomiyyatli doracads (-20%) azalsa
da, Qlobal Macmu Mashsulun hala da 43,6%-na sahibdir. Bu da
bir monali olaraq Qorb sivilizasiyasinin miiasir diinya diizonini
yaxud qlobal “oyun qayda”-larim1 formalasdiran osas giic
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morkozi kimi qaldiginmi ortaliga qoyur. “Sorq”lo bagl situasiya
isa rongarangliyi ilo diggsti calb edir. Bels ki, aragdirilan dovr
arzindo QMM-ds Cinin (sivilizasiya olaraq) xiisusi g¢oKisi
17,7% yiiksalorok 21,0 %-o ¢atmis vo Cin sivilizasiyast (bura
Honkong, Singapur va digar g¢inlilorin ¢oxluq toskil etdiklori
olkalor daxildir) Qarbdan sonra global igtisadi sistemin ikinci
giic markazina ¢evrilmisdir. Amma Hindistan vo Yaponiyaya
miinasibatda da analoji situasiya miisahido edilmakdadir. Islam
sivilizasiyasinin diinya ¢arpinda rolu (igtisadi prizmadan) da
yiiksalma tomayiillii olmusdur: 1950-ci ilds 2,9% —2020-ci ilds
7,2% — yoni, 4,3% artim bas vermisdir ki, bunun da osas
gaynagt 1960-c1 illordo Orobistan yarimadast vo Simali
Afrikada yerloson miisalman Glkolorin  karbohidrogen
resurslarmin ixracati sferasinda 6n plana ¢ixmalar1 olmusdur.
Iki sivilizasiyada: Provaslav vo Latin Amerikasinda miivafiq
olaraq 13,3% Vo 2,4% azalma bas vermisdir.

1.1.3. Resurs va enerji dasiyicilar ild taminat

Molumatlardan gorlinliydii kimi inkisaf potensialinin
osas gaynaqlari sirasinda yer alan mineral resurslar vo enerji
dastyicilar ilo tominat ndqteyi-nozarindon (mocmuluq prizma-
sindan) Qarb diinyas1 dndadir. Bu aspektdon “Sarq” 6lkoalorinda
do vaziyyat yiiksok saviyyado giymatlondirilo bilor. Digoar iki
gruplasmada da tominatin saviyyasi normal hesab edilo bilor.
Tabii resurslarin macmu dayarina gora birinci yeri Rusiya tutur
(75 trin. dol.)

Ikinci yerdo golon ABS-da analoji gdstorici 45,3 trin.
dol. toskil edir.

Amma ayri-ayr 6lkolora miinasibatdo resurs vo enerji dasiyici-
lar1 ilo tominatin soviyyasi kaskin suratda forglonir.
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Resurlarla taminat saviyyasi

Cadval 1.1.3

Diinya iizra “Qoarb” diinyasi “Sarq” diinyasi “Islam” diinyas1 “Rus” diinyasi
R R R R .
E E E E D““Yﬁ(
v Y Y Y iizra i
Resurlar _ _ T _ T _ T ) T | Yeritutan
Hacmi % Hacmi % i Hacmi % i Hacmi % i Hacmi % i olko
N N N N
Q Q Q Q
1 1 1 1
I. Enerji
‘i‘aNng‘tc“a” 16478 | 100 | 258 | 156 36 | 22 10875 | 66% 80 | 48 | 3 | Venesuela
(mird.bar)
fr-IT:/?;IqaZ 1440 | 100 | 107 | 87 |3 | 55 |32 |4 | 536 |389|2| 624 |392| 1| Rusiya
f,hﬁgli;“r 1069,6 | 100 | 4448 | 416 251,60 | 235 | 1| 8L4 | 76 1964 | 184 | - | ABS
11. Mineral
;esgg?rr 1339,7 | 100 | 684 | 51 [3]10170 759 |1 | 41 | 31 | 4| 723 | 54 |2 Cin
filizi (min.t.)
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2. Mis filizi

o 20845 | 100 | 16816 | 80,7 1800 | 8,6 1480 | 7.1 6630 | 2.2 cili

3. Nikel . .
(int) 2700,0 | 100 | 950 | 352 530 | 19,6 800 | 29,0 270 | 10,0 indoneziya
4. Litium i
(i) 2579,0 | 100 | 22535 | 87,3 71 | 03 X X X X Avstraliya
5. Xrom Conubi
o 40789 | 100 | X X 38 | 94 145989 | 35,6 5100 | 1.2 At
6. Kobalt 1678 | 100 | 128 | 7.6 176 | 105 18 | 11 53 | 32 Kongo
(min.t.)

7. Uran .
(in.t) 5570,5 | 100 | 2379,9 | 42,7 X X 10249 | 184 599,7 | 10,7 Avstraliya
?rhﬁ]ﬁtn;ﬁs 25100 | 100 | 9400 | 37,5 38 | 151 1,4 5.2 13 | 51 Meksika
9. Quzil .
(in ) 33454 | 100 | 826,0 | 247 401,1 | 12,0 1902 | 57 2799 | 83 Cin
10. Platin 6113586 | 100 | 504349 | 8,2 80450 | 1,3 161,0 | 2,6 649444 | 10,6 Conubi
(troyunsiyasi) Afrika
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Enerji taminati va soanaye istehsalimin 3 sahasi iizro miiqayiso

Cadval 1.1.4

Diinya “Qoarb” “Sarq” “Islam” “Rus” Diinya
uzra diinyasi diinyasi diinyasi diinyasi iizra
Gostaricilar ilk yeri
Hacmi | % | Hacmi % | Hacmi| % |Hacmi| % |Hacmi % | tutan
olko
1. Enerji istehsali
(trin.kv/s) 25,8 100 12,9 50,1 10,5 41,0 1,26 4,8 11 4,2 Cin
o climlodan:
/Atom enerjisi 2650 100 | 1724 | 650 | 531 | 200 | X | X | 245 | 92 | ABS
(mlrd.kv)
b) Giinas enerjisi 566,6 (100 | 226,9 40,0 290,4 | 51,2 8,0 1,4 X X CIN
(min.kv)
C) Killok enerjsi 1269,9 (100 | 6733 | 530 | 4263 | 336 | 198 | 15 | X X CIN
(min.kv.)
?rhll’r?ia)d“tehsah 1614 (100 | 140 | 87 | 1191 | 734 | 72 | 45 | 60 | 37 | CIN
3. Sement istehsali 4400 1100 117,0 2.6 31779 | 72,2 | 4163 | 9.4 65 15 CIN
(mlrd.ton)
4. Avtomobil isteh- 929 100 285 30,7 46,6 50,2 3,4 3,7 1,8 19 CIN
sali (mIn.adad)
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Mineral xammal vo enerjidasiyicilarinin diinya iizro
bolgiisii son doracads geyri-barabar saciyys dasiyir. Masalon
diinya tizra neftin 85%-i comi 14 6lkado, (diinya ehtiyatlarinin
1%-don ¢ox hissasina sahib olan 6lkalar), tobii qazin 67 %-i 6
Olkado, komiiriin 78%, uranin 80%, domirin 69%, misin 63%-i
(har biri tizra) 7 6lkads comlonmisdir va s.

Umumiyyatls, son 50 ildo mineral resurslarin hasilat1 3
dofa (27 mird. ton — 92 mird. ton) artmigdir. Bu dévr orzinds
diinya ohalisinin say1 2 dofo, QMM (Qlobal Macmu Mohsul) 4
dofo yiiksalmisdir. Enerji dasiyicilarinin hasilati iso 2,5 dofo
coxalmisdir.

1.1.4 sayli cadvalds verilmis malumatlardan gériindiiyii
kimi, enerji istehsali vo Sonayenin ii¢ mithiim sahosi iizro
formalagmis situasiya “Sorq” diinyasinin intensiv sokilda irali-
loyisdo oldugunu niimayis etdirir. Vo oksor gostaricilor {izro
diinya miqyasinda birinci yeri (atom enerjisi istehsali istisna
olmagla) Cin tutur. “Islam” va “Rus” diinyalarmin qeyd edilon
sferada yeri va rolu kifaystqodar asagi soviyyadadir.

1.1.4. 9rzaqla tachizat potensial iizra farglilik

Agrar mohsullarla tachizat sferasinda da analoji nisbat-
lor formalagmisdir.

Molumatlardan goriindiiyli kimi asas gida mohsullarinin
bir ¢oxu ilizro “Qorb” diinyas1 6ndadir. Belo ki, diinya taxil
istehsalinin 56,1%—i, qargidalinin 68,5%, sokorin 61,4%, ot
istehsalinin (mal ati) 63,3%-i va s. kollektiv Qarba maxsusdur.

Ikinci yerds “Sorq” diinyas: golir: bu &lkelor yalmz iki
sferada—dilyii istehsal (68,7%) vo bahq ovunda (52,3%) qorb
olkolorini iistoloyirlor. Ugiincii yeri “Islam” diinyas1 tutur.
Amma mohsuldarliq aspektindon yanasdiqda “Rus” diinyasi
daha tistiin mévqedadir.

Bu giino formalasmis situasiya xiisusi Strateji shamiyyat
kasb edon arzaq resurslari ilo tochizat sferasinda hom istehsal
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hocmi, ham do potensial imkanlar noqteyi - nazorindon “Qarb”
diinyasinin (comi 32 6lks) miitloq tistiin mévgeds oldugunu
ortaliga qoyur.

Bu aspektdon global saviyyado formalasmis birtorofli
asililig hom agrar sferada, eloco do agro-sonaye kompleks-
lorinds hoayata kegirilon funksional foaliyystin texnoloji tomi-
nat1 prizmasindan da ger¢ok mozmun dasimaqdadir.

Digar “diinyalar” (“Sorq” diinyasi qisman) mohsuldarliq
probleminin halli yoniimiinds hissedilocak irsliloyislora (halo
ki) nail ola bilmomislar.

Umumiyyatls, inkisaf vo hoyat standartlar iizra forgli-
liklor oksor gostaricilori ohato etmokdadir.” Masalon adam-
basina arzaq mohsullari istehsali (emok mohsuldarligi-dollarla):
Islandiya 30,6 min dol.; Yaponiya 26,0 min dol., imumiyysatlo,
kollektiv Qarbds on asag1 gostorici Boyiik Britaniyadadir —14,8
min dol.; Latin Amerikasinda: Braziliya 2,1 min dol:
Argentina-5,3 min dol. va s. “Sarq”in an bdyiik iki 6lkasinda:
Cin—315 dol; Hindistan—246 dol. Postsovet avrasiyasi 6lkalari:
Ukrayna 1,1 min dol.; Belarusiya 2,6 min dol., Azarbaycan 689
dol.; Tabii ki, an asag1 soviyys diinyanin an yoxsul 6lkalarinin
payina diisiir: Burundi-37 dol., Konqo—63 dol., Burkina- Faso—
79 dol. vo s. ©n yiiksok (Islandiya) vo on asag (Burundi)
gostoarici arasinda 1:830-a nisboti gorarlagibdir.

Goriindiiyii kimi mohsuldarliq ndqteyi-nazarindon ifrat
polyarliq formalasmisdir. “Qarb” diinyas1 aqrar sferada “yasil
inqilab”1 kegon asrdo hoyata kegirmis vo buna gora do xiisusi
strateji ohomiyyat kosb edon sferada miitloq istiinlik oldo
etmigdir. Diinyanin yerdo qalan regionlarinda qeyd edilon yeni-
losma/yenidonqurma prosesi gox lang va atalotli sociyys dasiyir.

7 BacunbeBa, H. KoHkypeHTHast cpesia MEPOBOT'O MPOJIOBOBBICTBEHHOTO PBIHKA KaK
(axTop pa3BUTHS NMPEANPUSITHH MHIIEBOH NIpoMBIIUICHHOCTH Poccun.
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Agrar mahsullar istehsalinin “diinyalar” iizra bolgiisii

Cadval 1.1.5.

. . “Qoarb” « v s e v s T3> A5
Kand Diinya iizra diinyas: Sorq” diinyas1 | “Islam” diinyas1 Rus” diinyasi
tasarriifati Xiisusi Xiisusi Xiisusi Xiisusi Xiisusi
mahsullari Hacmi | ¢oKisi Hocmi | ¢okisi | Hocmi | gokisi Hacmi | ¢okisi Hocmi | ¢okisi
(%) (%) (%) (%) (%)

1. Taxil 27 100 15 56,1 854.8 31,6 163,2 6,0 186,3 6,9
(mlrd.ton)
2. Dityl 4956 | 100 | 530 | 107 | 3406 | 687 | 1020 | 205 X X
(mln.ton)
3. Qargidalr 1236 100 846,6 68,5 266,3 21,5 68,5 57 43,5 3,6
(mln.ton)
4. Sakar 1334 | 100 819 | 614 | 474 | 355 42 31 X X
(mln.ton)
o-ot(malat) | 54 | 100 | 2167 | 633 | 1083 | 316 | 74 21 | 106 | 31
(mln.ton)
6. Baliq ovu 2122 | 100 614 | 290 | 11,1 | 523 343 16,1 5,3 25
(mln.ton)
7. Sid (mIn.ton) | 858,1 100 242.,8 28,3 235,5 27,4 82,8 9,6 41,0 4,7
8 Qus (toyuq) | 963 | 100 97 | 370 | 83 31,5 77 203 | 4973 | 18
(mlrd.bas)
9. Donuz 851,6 | 100 | 4258 | 500 | 372 | 430 | 305 | 36 | 237 | 27
(mln.bas)
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1.1.5. Xarici ticarat va turizm iizrs forqgliliyin
struktur tasviri

Miiqayisali tohlil bu sferada “Sorq” diinyasmin inamla
iralilodiyini vo yiiksok texnologiya ixracinda 6no ¢ixdigini
ortaliga qoyur. Bu gobildon olan momulatlarin ixracinin 6lko-
nin Umumi ixracinda xiisusi ¢okisi Conubi Koreyada 32,4%,
Cindo 30,8%., ABS-da 18,9% toskil edir. Turizm golirlori
aspektindan iso “Qarb” miitlaq tstiinlitylinii qoruyub saxlamag-
dadir.

Ifrat tomarkiizlosmo gida mohsullarmin ixracati sfera-
sinda da miisahida edilir. 8 Qarb va 2 Sorq 6lkasi (Cin, Yapo-
niya) diinya iizro gida mohsullar1 ixracatinin 47,2%-no sahib-
dir.

Eyni situasiya xidmot ixracati sferasinda da qorarlas-
mugdir. Belo ki, diinya tizra Xidmat ixracinin % -1, idxalinin iso
50%-i comi 8 olkenin paymna diisiir. ABS, Boylik Britaniya,
Fransa vo Almaniyanin birlikdo xiisusi ¢okisi 44%-dir. Son
dovrlords “Sorq” vo Latin Amerikasi 6lkoalori bu sferaya niifuz
etmoyo baslayiblar: Conubi Koreya—miihandis—konslting,
Singapur, Honkong-maliyys, Meksika-turizm xidmatlori;

Informasiya-telekommunikasiya xidmotlorinin siiratli
artimi miisahido edilir. Belo ki, bu Xidmatlorin ixrac hacmi
2006-c1 ilo nishaton 2018-ci ilds 6,7 dofo artaraq 1 trin. dollar
kesmisdir. Bu sferada on siran1 ABS basda olmaqla “Qarb”
diinyas1 tutur. Lakin proses tizorinds aparilan miisahidalor
gostorir ki, “Sorq” olkolori lizro artimin intensivliyi getdikco
yiiksalmokdadir. Hal-hazirda (ixracat sferasinda) birinci bes-
liys, gorblo yanasi iki sorq oOlkesi — Hindistan vo Cin do
daxildir.
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“Diinya”lar iizra xarici ticarat va turizmin saviyyas miixtalifliyi

Caodval 1.1.6.

NiOKR-a
“Diinya”lar ixrac idxal Turzim galirlari cakilan
xarclor
UDM-da
Comi |Rey- |Yiiksok |Reyting|[Umumi| Comi |Reyting [Orzagin [Reyting | Comi | Rey- |[Umumi |%-lo [Rey-
(mird. |ting | texno- ixracda | (mird. idxalat- (mird. | ting |ixracda ting
dol.) loji (%-1) | dol.) da (%) dol.)
mohsul pay1
mird.d.
I. Qarb diinyasi
1. ABS 2,58 2 | 156,0 4 18,9 | 3,1t 1 6,2 115 2:23’ 1 9,2 28| 8
2. Almaniya | 1,8' | 3 | 2086 | 3 |164 | 15" | 3 78 | 101 |580| 4 | 32 |31 6
3. Fransa 8912 | 6 | 120,8 7 27,0 1919,6 5 9,3 89 | 710 | 2 80 |22 |11
4. Boyuk 8942 | 5 | 781 | 12 |235(9248| 4 | 92 | 93 | X | X | X |17]18
Britaniya
& Trin.dol.
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11. Sorq diinyas1

1.Cin 261 7158 308 | 241 | 2 66 | 111 | X | X | X | 22|12
2. Yaponiya | 9048 | 4 | 1040 | 8 | 17 |9003| 6 98 | 87 |492| 6 | 54 | 33| 4
3. Hindistan | 546 | 13 | 236 | 22 | 103 6194 | 9 40 | 125 | 316 | 12 | 58 | 06 | 38
f{cg"”b' 6695| 8 | 1536 | 5 |324 |6157| 10 | 62 | 116 | 262 | 13 | 39 | 48| 2
oreya
111. islam diinyas:
1. fran X X X |1 X1 X | X | X X X | X T X | X | XX
2. Tiirkiyo 2469 | 28 | 43! | 38 | 30 |2265| 27 | 68 | 110 | 423 | 8 | 172 | X | X
3.Saudiyys | o952 23| 275 | 62 | 06 |2009| 28 | 137 | 45 |198| 20 | 69 | X | x
Orabistani
4. Misir 535 | 52| 3238 | 60 | 23 | 789 | 45 | 207 | 16 |142| 26 | 266 | X | X
IV. “Rus” diinyasi
1. Rusiya 4826 [ 17 ] 108 | 29 | 13 [3535] 19 | 117 | 63 | 176 | 22 | 37 | 1.0 | 30
2. Ukrayna 635 |50| X | X | X |760]| 46 X X | 25| 66 | 41 | 05 | 46
3. Belarus 419 | 61 | 756.9° | 54 | 43 | 420 | 46 | 103 | 78 | 1.2 | 82 | 31 | 06 | 40
4. Qazaxstan | 655 | 49 | 221 | 42 | 298 |501| 56 | 99 | 86 | 29 | 62 | 45 | 01 | 64

° Min.dol.
X-Malumat yoxdur
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NIOKR-a ¢okilon xarclorin UDM-do xiisusi ¢okisino gora
“Sorq” diinyas1 6n sirada yer almaqdadir. Belo ki, bu gostarici
Cindoa 3,3%, Conubi Koreyada 4,8%, ABS-da 2,8% va s. toskil
edir. Qeyd edilon sferalarda asas rogabst “Sorq” vo “Qarb”
diinyalar1 arasinda getmokdodir. “Islam” vo “Rus” diinyalar1
yeni texnoloji ukladin formalasmasi sferasinda ohamiyyatli
doaracads gerids gqalmaqdadirlar.

1.1.6. Demografiya va sahiyyanin inkisaf saviyyasi
iizra farglilik

Molumatlardan (cad. 1.1.7.) goriindiiyii kimi fertillik gos-
toricisi iizra g¢ox farqli bir situasiya formalasmisdir. Bela ki, an
agir situasiya “Qarb” diinyasinda miisahido edilmokdadir. Orta
statistik prizmadan 27 6lkenin iizv oldugu Avropa ittifaqinda
orta gostorici 1,4-o0 barabordir. Yoni ohalinin sado tokrar
“istehsal”1 bels bas vermir: millstin qocalmasi prosesi gedir.

Demograflarin galdiyi gonasts gora 1,8 civarinda fertillik
gostaricisi ilo shalinin sado tokrar “istehsalina” nail olmagin
zaman siiraci 100 il toskil edir. Umumiyyatlo, bu géstarici iizro
on yaxs1 situasiya “islam” diinyasinda qorarlagsmigdir. Eyni
zamanda miixtolif “diinya”larin miiqayisasi gostorir ki, demog-
rafiyanin iqtisadi inkisaf soviyyasi vo iqtisadiyyatin tipi ilo bag-
lihig1, ovvolki dovrlordon forgli olaraq, birmonaliliq keyfiy-
yatinoa sahib deyildir: asas rol oynayan amillar sirasina comiy-
yatin mental spesifikasi, modaniyyati, dini inancit vo ails insti-
tutuna miinasibati vo s. daxildir. Digar torafdon, hoyat keyfiy-
yatinin osas siitunlarindan olan sohiyyanin inkisaf soviyyasi ilo
bagli formalagsmis qlobal situasiya koskin baraborsizliklo miisa-
hido olunmaqdadir. Masalon adambagsina diison sohiyya Xorc-
lorinin mobloginae goro “islam” diinyast “Qorb” diinyasinin
analoji gostaricisinin  23,0%-nas, “Sorq” diinyast 68,6%-na,
“Rus” diinyas1 isa 13,8%-no sahibdirlor. Hor 1000 dogulana
miinasibatdo 5 yasma qodor olan usaq Oliimiina gora do eyni
situasiya movcuddur.
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Cadval 1.1.7.

“Diinya”lar iizra demoqrafik situasiya va sahiyya xidmatlarinin inkisaf saviyyasi

SOHIYYD
. ) Sahiyya 5 yasina qoador
[13 2 Ad
Diinya”lar ba;Ta Fertillik )Sarclerinin olan usaqlarin say1
UDM gostoricisi | UPM Adambasna sohiyya (har 1000
(Dol.) Xiisusi xarclari. dol. dogulana
coakisi miinasibatdo)
rey- rey- rey- . .
% ting % ting % ting % reyting % reyting
I. Qarb diinyasi
1. ABS 63051| 5 | 1,8 | 131 | 16,9 3 10600 1 6,5 148
2. Almaniya (45466 | 15 | 1,6 | 154 | 11,4 8 5400 2 3,8 164
3. Fransa 39257 | 21 | 1,8 | 124 | 11,3 9 4600 15 4,5 158
4. Boyik 1395091 22 | 1,7 | 136 | 100 | 13 4300 17 43 160
Britaniya
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I1. “Sarqg” diinyasi

1. Cin 10839 | 63 | 1.7 | 144 | 54 | 116 501 78 7.9 133
2.Yaponiya (39048 | 23 | 1,4 | 176 | 11 | 12 4200 18 25 184
3. Hindistan | 1877 |145| 22 | 97 | 55 | 163 73 148 34,3 56
4.Conubl 1a000al 28 | 11| 189 | 76 | 60 2500 19 3.2 175
Koreya
I11. “iIslam” diinyas
1. fran 7257 | 82 | 21 | 101 | 87 | 40 484 80 13.9 113
2. Tirkiyo | 7715 | 77 | 2,0 | 109 | 4,1 | 149 390 93 10 125
3.Soudiyys | 19507 | 43 | 22 | 92 | 64 | 93 1400 M 6.6 146
Orabistani
4. Misir 3561 | 118 | 32 | 55 | 49 | 130 26 131 20,3 83
IV. “Rus” diinyasi
1. Rusiya 9972 | 65 | 1.8 | 125 | 53 | 117 609 72 58 151
2.Ukrayna | 3425 |121| 14 | 170 | 7,7 | 54 228 114 8.4 132
3.Belarus | 6134 | 88 | 1,7 | 140 | 56 | 111 356 95 32 176
4. Qazaxstan | 8782 | 71 | 27 | 69 | 29 | 175 276 105 105 124
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1.1.7. “Diinya”larm miixtalifliyinin empirik tasbiti vo
konseptual iimumilasdirma

“Diinya”lar boliimiinds bu giino formalasmis sosio-iqti-
sadi situasiya oksar parametrlor iizra kaskin forglilik niimayis
etdirmokdadir. Miitlaq Gstiinliik “Qorb” diinyasina maxsusdur.

Umumi sosio-iqtisadi situasiyan1 ohato edon gostarici-
lorin miiqayisasi (Cad.Ne1.1.8) miixtalif “diinya”larin mévcud-
lugunu biitiin toforriiati ilo agkara ¢ixarir.

Miixtalifliyin sivilizasiya forgliliyinin qabariq sokildo
tozahiir etdiyi 3 gostoriciys (insan inkisafi indeksi, iqtisadi
azadliq vo korrupsiya) baxmaq kifaystdir ki, séziin hoagiqi
monasinda s6hbatin miixtolif “diinya” lardan getdiyi anlayasan.

Belo ki, insana onun azadligina (sarbast foaliyyot gostor-
mo imkani) va sosial biitéva (0Xu: comiyyats, millota) baslonan
miinasibatin Xarakteri homin 6lkalorin inkisaf soviyyasini oks
etdirir. Moasalon korrupsiya sirf sosial fenomendir. Yoni, onun
movcudlugu 6lkonin inkisaf saviyyasi ilo determins olunmur.

Onu doguran sey homin o6lkonin milli mentaliteti ilo
bagli identikliyin pozulmasindan meydana golon negativ toma-
yiillor tiziindon sivil doyarlorin “eroziyaya” ugramasidir. Kor-
rupsiyanin doaracasi ilo insan inkisafi, foaliyyst azadligi vo
ictimai (oxu: milli) rifah arasinda tors miitonasib asililiq mov-
cuddur: Korrupsiyanin dorocasi no godor yiiksalirss, yuxarida
geyd edilonlar bir o0 godor (va, hotta daha ¢ox) asagi diisiir/
azalir. Hesab edirik ki, codvaldo (Nel.1.8) verilon malumatlarin
otrafli sorhino lizum yoxdur.

Konkret sivilizasiyalar {izro aparilan miiqayisoni diinya
siralanmasinda ilk 20-likdo va ilk 50-likds yer alan 6lkalorin
say1 lizarindon aparmisiq. Molumatlardan (cod. Nel.1.9) goriin-
diiyti kimi, yekun etibarilo asas yeri “Qoarb” sivilizasiyasi tutur.

Ikinci sirada “Sorq” sivilizasiyasina aid olan &lkalor
golir. ©On asagi saviyys “Slavyan” sivilizasiyasina (provaslav)
aiddir. Analoji voziyyst “Latin Amerikasi” siviliziyasina da
samil edilo bilor. Amma bu halda s6hbat eyniyystdon getmir.
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“Diinya”lar iizra sosio-iqtisadi situasiyanin miiqayisasi

Cadval 1.1.8

Macmu Beynalxalq issizlik soviy- Reyting Tabii
divlat borcu ehtiyatlar yosi Adam |insan | Iqti- | Toh- [Kor- | Raga- | Mineral
“Diinya”lar bagi- [inki- | sadi |liiko- rup- | bot retSeL)J(rrﬂiar:'im
UDM-o | Rey- | Moblogi ) . ) na _saﬁ azad- | sizlik [siya q_abl- dovari
% ting | (mlrd.d.) Reyting % | Reyting | UDM |r_1dek- Iiq :!ﬂe’[- tl:?’/led
si li -d.
. “Qarb” diinyasi 119,9 Ei?q
1. ABS 131,2 13 516,5 5 8,9 40 5 17 17 |650 | 26 2 45 2
2. Almaniya 73,3 63 224,0 13 4,3 84 15 6 27 1200 9 7 X
3. Fransa 118,7 20 189,0 14 8,9 41 21 26 63 36 | 23 15 X
4. Boytik 106 | 26 | 1735 | 17 |54 | 77 22 |13 7 |38|1] 9 | x | x
Britaniya
1. “Sarq” diinyasi 46,5 5%
1. Cin 61,7 92 3222,8 1 3,8 88 63 5 101 | 31 | 79 28 23 6
2. Yaponiya 266,2 1 1322,4 2 3,3 90 23 19 29 43 19 6 X X
3. Hindistan 89,3 35 463,4 7 X X 145 130 | 118 | 106 | 87 68 6,4 16
A Canubl 484 | 115 | 4088 o |41| 8 | 28 | 23| 25 |34 |3 | 13 | X | X
oreya
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«i 9 o Rey
I1. “Islam” diinyasi 1462 | Ling
1. iran 454 | 131 X X |122 22 82 | 70 | 163 | 77 |150 | 99 | 273 | 5
2. Tiirkiya 41,7 | 143 | 1056 23 |146 | 15 77 | 54 | 70 |107| 89 | 61 X X
3.Saudiyys | a5, | 161 | 5149 6 X X 43 | 41 | 82 |54 |55| 36 | 344 3
Orabistani

4. Misir 86,6 | 42 | 445 Vil 83 | 46 118 | 115 | 141 |103 |118 | 93 X X
. Rey

13 bbl
IV. “Rus” diinyasi 92,7 -ting
1. Rusiya 189 | 174 | 5551 4 56 | 74 65 | 52 | 93 |108 |120 | 43 | 757 | 1
2. Ukrayna 657 | 83 | 253 55 1&' 28 121 | 75 | 133 |116 |127| 85 | 75 | 15
3. Belarus 50,9 | 110 | 9,3 69 14| o7 88 | 53 | 87 | 8 | 64| X X X
4. Qazaxstan | 234 | 170 | 289 52 78 | 58 70 | 51 | 39 |44 | 98| 55 | 90 | 14

Latin Amerikasi provoslav sivilizasiyast 6lkalori ilo miigayisodo nisbi istiinlitys malikdir.
Islam diinyas1 bozi gostoricilora goro kend tosorriifatina yararl torpaqlarin sahasi ilk 50-likdo 21
o0lko, ohalinin saymna gora 19 6lko Vo S.6ndo olsa da, yiiksok texnologiyalar ixracatinda comi 4 6lko
(ilk 50-liys daxil olan) ilo tomsil olunur. Eyni zamanda, insan inkisafi indeksi, rogabot
gabiliyyatlilik vo adambasina diison Sahiyya Xarclarinin saviyyasina goro ilk 20-do {imumiyyatlo,
yer almur.
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Osas gostaricilor iizra qlobal iqtisadi realhigin empirik qiymotlondirilmasi

Cadval 1.1.9.

Diinyada reytingi
Siviliza-
. . Adam- ..
siyalar ) Adam- Insan e . i KIT Yiiksok
UDM basina | inkisafi :lqg(sfl‘dl Reﬁﬁﬁat Kc;irr;p Sb;;]simaa yararh ohali |texnoloji
UDM indeksi zachq y yyo torpaglar ixrac
xarclari
Ik iK™ |0k® | ok* | Ik | Dk | IS | Dk* | kS | dk* | Ik | DIk* | IS [TIk* | 1k | 1Ik* |1k | Dk® | 1k® | Dlk*
20- |50- |20- |50- | 20- |50- |20- |50- |20- |50- |20- |50- |20- |50- |20- |50- |20- | 50- [20- |50-
lik |lik |lik | lik | lik | lik | lik | lik | lik | lik | lik | lik | lik [lik | lik |lik |lik | lik | lik | lik
lislam | 3 | 9 | 1| 7 0|5 1 5 0 6 0| 5 0 |4|7 (218|193 | 4
2. Sarq 4 1101 2| 5 3 4 | 3 7 5 7 3 5 1 (3|3 (4|6]9|7]12
iénSIav- 1|4|0ola]lo|5|0|4lof6|o0|3|0|3[1]|2|1][3]0]2
4. Latin
Ameri- 2 16|12 0 2 1 5 0 1 0| 8 0|72 |7]1]5 0|65
kasi
5.Qorb | 10 |19 |16 | 27 | 17 | 29 | 14 | 20 | 14 | 27 | 17 | 23 | 19 |30 4 6 | 3 8 6 | 19

Qeyd: Diinya siralanmasinda

10k 20 6lka
11k 50 6lka
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Il FOSIL. MUXTOLIF “DUNYA”LAR: TARIXi
TOKAMUL PROSESININ MUASIR TOZAHURU

1.2.1. Modernist paradigmanin bohrani: “vahid diinya”
aldanisi

Apardigimiz arasdirmalar qlobal iqtisadi realligin sis-
temli todgiginin naticalori diinyanin “vahid”logsmo yoniimiinda
deyil, oks istigamotds harokat etdiyini ortaliga qoyur. Onsuz da
“mixtalifliklorin” ziddiyyati biitdvliiyli kimi varolan diinyanin
hom funksional, hom do doayar aspektindon konkret sarhadlori
olan forgli “diinya”lara boliinmasi prosesi bu giin do davam
etmokdadir. Eyni zamanda, modern eranin industrial mazmunlu
qloballasma prosesi da asas hodafo timumrifah dovlatinin yara-
dilmasina nail ola bilmadi, yaxud ¢ox azsayli dlkalor (oxu:
geoiqtisadi giic morkazlori) istisna olmaqla, proses kiitlovilos-
modi. Paralel olaraq, beynslxalq iqtisadi miinasibotlor siste-
minin asas aktoru olan milli dévlatlor 6z yerini tadricon global
kapitalin formalasdirdigi qlobal soboka sistemino Otiirmoyo
basladirlar.

Insan haglarm ali doyor kimi xarakterizo edon moder-
nist paradigmanmn bohrant oslindo elo modern dayarlorin,
modern zaman modelinin bohranidir. Feodal imperiyasindan
milli dovlatgiliya, dini moarkozgilikdon hiiriyyats, sekulyar
comiyyato, insan azadliqlarina kecid edon modernist paradig-
manin béhran1 mohz doyar kontekstinda harmoniyanin pozul-
masinin dogurdugu naticadir.

Belo ki, ictimai siiurda iqgtisadi moarkozgiliyin dominant
movqge tutmasi, golocoklo bagli strateji baxislar sistemindo
“birdl¢iili” yanagsmanin miitloglogdirilmasine getirib ¢ixardi.
Artiq strateji hodoflorin (dayanigli inkisaf ndqteyi-nazorindon)
secilmasi vo bu hoadoaflora aparan yolun konsept-doyar moz-
munlulugu sirf iqtisadi saciyys dasimaqgdadir. Comiyyat hoya-
tinin biitlin saha Vo sferalarinda hoyata kegirilon funksional
foaliyyatin noticalari birmanali olaraq igtisadi anlamda sorh
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edilir. Iqtisadi tofokkiir iimumcomiyyst miqyasinda hor ciir
faaliyyatin asas giymatlondirici instansiyasina ¢evrilmisdir.

Bazar terminalogiyast universal ifado torzino godor
populyarlagsmis, xeyir/sor, adalotli/odalotsiz vo s. anlayislari,
umumiyyatlo, sosiumun (oxu: milloatin) varolusunu gergoklos-
diron, onun inkisafinin dayanigliliginin tominatinda fundamen-
tal rol oynayan doyar-konseptlor sistemi yararsiz “hala gotiril-
misdir”.

Heg siibhasiz, bu giinkii diinyada, xiisusilo do inkisaf
etmokds olan &lkalords “salxim” formasinda meydana ¢ixan
problemlor konpleksinin qaynaqlandigi asas manbalardon biri
mohz “yararsiz hala salinmis” doyar-konseptlor sistemidir. Bu
aspektdon problem ¢ox genis ahato dairasine, ¢oxlayli miirok-
kab struktura malikdir.

Mohz homin miirakkablik bugiinkii diinyan1 yol ayricina
gotirmisdir. Modernist paradigmanin bohrani vo paralel olaraq
modernizmin “dogurdugu” milli varligi konkret mona ilo “yiik-
loyan” dayar-konseptlorin “inflyasiyasi1” birgoyasayis qaydala-
rinda kardinal mahiyyat doyisikliyi ilo miisaist olunmaqdadir.

Milli varligin “iqtisadilogsmasi” doracasi artiq o ndqtaya
catib ki, hotta insan hoyatinin monasi belo iqtisadi tofokkiir
torofindon miioyyonlosdirilir. Ozii do, milli yaxud sivil kimliyi
olmayan, imumbosori abstraktsiyani ifado edon, hami vo har
kos tigiin yegana dogru (oxu: “hagq yolu”) yolu gdstoran,
ictimai hoyatin biitiin spektrinin (siyasi, sosial-ideoloji, manavi
Vo s.) requlyatoruna gevrilmis iqtisadi tofokkiirdon sohbot
gedir.

Amma neoliberal ritorikanin “vurgunu” olanlar unu-
durlar ki, tofokkiiriin biitlin formalari, o ctimlodon iqtisadi
tofokkiir, istisnasiz olaraq milli spesifikani 6ziinds oks etdirir.

Yoni, inkisaf soviyyasindon asili olmayaraq, oksar 6lko-
larda comiyyatin sosio-madoni tipina adekvat olan milli igtisadi
tofokkiir movcuddur. Vo o, iqtisadiyyati slahiddolosmis bir
konstruktsiya kimi “gérmiir” (zaton, bu he¢ miimkiin ds deyil),
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onu comiyyatin biitiin foaliyyot sferalar1 ilo {izvi bagliliqda
tosovviir edir.

Vo bu anlamda da igtisadiyyatda milli spesifikanin sho-
miyyatli yera malik oldugunu ortaliga qoyur.

Eyni zamanda, milli iqgtisadiyyat hal-hazirda hakimi-
miitlog olan (global elmi fikirdo) universalizmin noinki inkari
deyil, hatta onun bir ¢ox konsept doyarlorindon (sirf iqtisadi
mozmunlu) yararlanir, yaxud yararlanma aspektindon kaskin
qadagalar1 yoxdur (“koskinlik” prizmasindan islam doévlatlori
xaric). Digor torafdon, globallagsmanin (iqtisadi) boylik inten-
sivliklo getdiyi, global rogomsal miihitin siiratlo formalasdigi
bir dovrde “milli iqtisadiyyat™ anlayisini qabartmaq-hansisa bir
nozari toxayyiiliin galdiyi qonast deyil, global sosio-igtisadi vo
sosio-moadoni gergakliyin dogurdugu montiqgi zoruratdir. Milli
varligin golocayini nays, yaxud naloro biot etdiyi molum
olmayan (insani fozilotlor noqteyi-nazorindan), hoyatin mona-
sin1 faydanin maksimumlasdirmasinda goron qlobal kapitalin
“insafina” buraxmaq geri goriisii miimkiinsiiz olan humanitar
folakato yol agmaq demokdir.

Belalikla, biz insan comiyyatini liberal yozumda (ford-
lorin mexaniki comi/macmusu) deyil, konkret mozmunlu milli-
mental/sivil/dini doyarlor asasinda togokkiir tapmig canlt “orqa-
nizm” keyfiyyotindo goriirik. Bu anlamda, comiyyatin biitiin
foaliyyat saho vo sferalari arasinda tizvi bagliligin oldugunu,
biitiin foaliyyat spektri iizro izomorflug prinsipinin gergokliyini
hogigat kimi gobul edir, saho vo sferalar arasinda miihiimliiliik
aspektindon hor hansi bir iyerarxiyanin mévcudlugunu inkar
edirik. Belo ki, bu saha vo sferalarin hamisi, aslindo barabar
glicliidir vo birmonali olaraq milli varliga immanentdirlor.
Igtisadiyyat miihiimdiir, vacibdir, iqtisadi artim olmadan comiy-
yatin vo daha konkret formada, milli varligin mévcudlugu vo
golacayi boyiik siibha altina diigo bilar. Lakin mahz homin iqtisadi
artimin  gergoklogsmasi  milli  mental dayorlorlo  ¢ulgalasmis
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sistemin ortaliga qoydugu effektdir. Yoni igtisadiyyat “tokbasmna”
bu yoniimdo funksional faaliyyatini hayata kegira bilmaz.

Comiyyatin iqtisadi altsisteminin milli varliga imma-
nentliyi (bunu zaruri vo gagilmaz hesab edirik) ndqteyi-nozos-
rindon formalasdirdigimiz nazari-konseptual miiddealarin veri-
fikasiyasi albotts ki, aparilmalidir.

Tobii ki, bu proses (verifikasiya) ¢oxlu sayda vo miix-
tolif mozmunlu, miixtalif yonimli doyisonlorin tam sokilds
ohato olunmasini talob edir. Yani, kifayst godor miirakkab va
ziddiyyatli saciyys dasiyir. Hom do bu gobildon olan aras-
dirmalarm, yaxud noazari-konseptual miiddosalarin hagigiliyinin
yoxlanilmasi kollektiv yanagma tolob edir. Cagdas situasiyada
belo bir imkanin yoxlugunu noazors alaraq ¢ox sado bir yolla
horokot etmok qorar1 aldiq. Miixtalif milli spesifikaya malik
olan 6lkalor qrupu arasinda miiqayisa aparmagla homin spesi-
fikliyin nazari tosvirini vermok miimkiindiir. Verifikasiya tokca
milli deyil, hom do sivilizasiya monsubiyyatliliyinin tozahiir
formalarini askarlama imkani yaradir. Mévzuya qayidaq!

Stibho yoxdur ki, postmodernizmin meydana g¢ixma-
sinin ilkin moanbayi modern doyarlorin bohrana ugramasidir. Vo
hotta soziigedon bohran belo universal saciyys dasimir. Bu
aspektdon diinya 6lkolorini on azi1 4 kateqoriyaya bolmok olar:

1. Inkisaf etmis-postindustrial tosorriifat tipino kegmis
Olkalor; Virtuallasma (gergokliyin) vo ragomsal
transformasiyanin sistemli sokildo reallasdigi 6lko-
lor; Postmodernist comiyyat tipino kecid yekunlas-
magq tlizradir.

2. Inkisaf etmokdo olan industrial tosorriifat tipindo
foaliyyat gostoron 6lkalor: modern doyar-konseptlor
dovriyyadadir. Milli varligin perspektiv planda asas
hodofi imumrifah dovlatinin qurulmasidir;

3. Inkisaf etmokdo olan industrial tosorriifat tipinin
holo formalasma moarhlasinds olan 6lkalar; ananavi
— modern ikiliyi arasinda “hibridlogon” o&lkalor;
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Modern dayarlorin, sistemli sokildo Qorarlagmasi
prosesi halo davam etmokdadir.

4. Onoanavi comiyyat tipinds yasayan olkalor; Goriin-
diiyti kimi, biitovlikde diinyan1 shato edos bilocok
hansisa bir formada universalliq movcud deyildir.
Yani na “k6hna”, na “yeni”, na do perspektiv planda
yaranacaq noinsos global soviyysli “vahid” losmoa
dogura bilacoyi ehtimali sifira yaxindir. Bugiinkii
diinya ictimai hoyatin biitiin spektri, struktur-sub-
yekt miioyyanliyi prizmasindan “miixtalifliklorin”
diinyasidir.

Modernist paradigmanin bohrani industrial hadoflarin
postindustrializmlo avazlonmasi globallagsma prosesinin mona-
tutumunda da kardinal doyisikliya sabab olmusdur.

Milli varhigin qlobal sistemo strateji inteqrasiyasi
“milli” olanin qlobal Gimumilikdo/biitovliikdo “orimasi”, yox
olmasi ilo oavozlonir. Amma postindustrial refleksiya “vahid”
losmoni deyil, imumiyyatlo, “milli”, “Gmumi”, “bitovlik”
deyilonlorin inkarimi1 nazords tutur. Yoni modernist paradig-
manin “vahid”’lik anlamindan séhbot getmir. Postmodernizm
ticlin tam vo hissalorin dialektikasi hor hansi bir aktualliq kasb
etmir. Ona goro ki, “tam” deys bir sey yoxdur. Osas olan
hissonin/tokcanin, aramsiz olaraq, sonsuz sayda tokcolors par-
calanmasidir. Hor seyin vo hor Kosin aramsiz olaraq “tokca”
logdiyi diinyaya “vahid”loson diinya demok, yaqin ki, dogru
sayllmamalidir.

Rogomsal transformasiya postddvlot erasina kegid iigiin
olverigli situasiyanin formalagdirilmasi yoniimiinds intensiv
horokatdadir.

Sosio-igtisadi sferada vahid morkazgiliyin aradan qaldiril-
mast, har bir funksional foaliyyst sferasiin avtonom “hakimiyyo-
tinin” formalagmasi belo “vahid”losmoani deyil, diinyanin daha
da mixtoliflogdiyini, forqli mixtalifliklorin “kiitlavilogdiyini”
niimayis etdirir. Vo, yekun olaraq, global iqtisadi “hakimiyyat”
biitiinliikds global kapitalin nazaratins kegir.
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1.2.2. Qlobal iqtisadi “hakimiyyat”:
tarix takrarm olunur

Miiasir dovriin sistemli sokilda arasdirilmasi vo galinon
gonaatlor gostarir ki, Qarbin 300 il davam edsn diinya liderliyi
ohomiyyatli doracads laxlamisdir. Goriinon budur Ki, basor
tarixi 300 illik fasialodon sonra tokrar olunmaga hazirlasir.

UDM doyarca hocmine gors on iri 10 igtisadiyyatin 6-s1
Qorb sivilizasiyasina, 4-ii iso sorgo aiddir. 30-40 il avvalki
tarixdo bu kateqoriyaya yalniz Yaponiya daxil idi. Hal-hazirda
iSo Cinlo bahom Coanubi-Sorqi Asiyanin Yeni sonaye olkalori
(Conubi Koreya, Tayvan), eloca do Vyetnam va boyiik poten-
siala (arttm noqteyi nozorindon) malik Hindistan 6n plana
¢ixmaqdadirlar. 2013-cii illo miiqayisado sorq 6lkalarinin okso-
riyyati (Yalniz Yaponiya istisnadir) yiiksok artim tempi niima-
yis etdirmislor. Hotta koronavirus epidemiyasinin tasiri xiisusi
bir problem yaratmamisdir.

Bosor tarixi boyu “Sorg” “Qarb”don istiin olmusdur.
Tobii ki, miioyyon tarixi “fasilolor’do olmamis deyildir.
Oslinds, Sorglo Qorb miixtalifliyinin yaranma tarixi bizim
eramin 1 osrindon baslanir. Makedoniyali Iskondor, Roma
imperiyast vo S. qusa tarixi dovrlorde Qorbin istiin duruma
kecidini tomin etmislor. Sivilizasiyalarin tokamiil tarixini
aragdiran todgigat¢ilarin  boyiik oksoriyyati  Qoarblo  Sorq
(Xiisusilo, Islam sorqi) arasinda osasli farglorin vo miixtalifliyin
méveudlugunu tarixi faktlarla siibuta yetirmislor.!2

Miixtalifliyin doarinliyi o doracoys godor ¢atmisdir ki,
Qarb sivilizasiyasinda “irrasional” hesab edilon dayarlor Sargin
moveudluq prinsiplari statusunda gabul edilirdi.

Min il avval Sorg-inkisaf saviyyasino gora Qarbi 1,5-2
dofoa iistoloyirdi.t® Mosalon, XI-XII asrlords Cindo domir isteh-
sal1 Boyiik Britaniyanin XVII asr gostaricisindon 5 dofo cox,

2 Randy,R. Sociology of Development.- Delhi/- 1985, -p.293
13 Jlomakun, B.K. MupoBsas sxoHomuka. — M.:@unancel,-1998. crtp.39
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XVIII Avropasinin analoji gostaricisine borabor olmusdur.
Intellektual soviyyo arasinda 1:20 nisbatinda (“Sorg”in xeyrino)
forglilik méveud idi. Tarixgi-todqiqatgilar toroflorarasi balansin
1683-cii ildo yarandigim1 qeyd edirlor. Mohz homin dévrds
“Qarb” modern eraya gqodom qoydu, “Sarq” iss anonavi-feodal
nizami1 oldugu kimi davam etdirdi.

“Sorq” diinyasinin-biitiin parametrlor, o ciimladan dayar-
lar sistemi noqteyi-noazarindon “agirliq” markazi CXR-dir.

Cin mentaliteti 6ziinii unikal, diinyada tayi-borabari
olmayan ali yaranis hesab edir. Cin “0zlinovurgunlugu” tarixin
biitiin  donomlorinds-imperatorlug, kommunizm, modern-6z
aktualligin1 oldugu kimi qoruyub saxlamisdir. Maonun amin
oldugu yenilosmo “Konfutsi Cininin” ¢okiisiindon yeni Cinin
dogusu (kommunist) mohz bu aspektdon bas tutmadi. Antik
dovrlordon tutmus bu giine godor olan zaman intervalinda
“goyiizii altindaki hor seyin ofondisi” deyimi Cina miinasibatdo
heg bir doyisikliys ugramamigdir. Mental yaranis o gador giiclii
vo sabitdir ki, hotta iki dofo iggala (Mongollar-XII asr va
Mancuriya-XVII asr) moruz qalsa da, 6ziinamoaxsuslugu qoru-
yub saxlaya bilmis.’* Hotta isgalgilar1 6zlorine “oxsamaga”
tohrik etmis vo na godor paradoksal olsa da, istoklarina nail ola
bilmislor. Vo biitiin tarixi boyu kollektiv Qarbdon forgli olaraq
0z dayarlor sistemini “ixrac” etmak niyyatindo olmamisdir. On
“maraqli” cohot do mohz budur. Aydindir ki, miixtolif xalqlari,
millatlori 6z ohato dairona almanin on effektiv yolu onlar
ozlino “oxsatmaqdir”. Yoni onlarin mental doyar konseptlorini
sistemli sokildo yenilosmoys moruz qoymaq, 6z mentalligini
totbiq etmok, yeni “¢inli” yetisdirmok!

Bu giin Cindo uygur tiirklorino qarsi aparilan genosid
siyasoti do qeyd etdiyimiz yanasma torzinin {imumiyyatlo,
dovriyyodo olmadigin1 ortaliga qoymaqdadir. Yoni Cin-
“yabanc1” hesab etdiklorini “6ziino oxsatmaga” deyil, konar-
lasdirmaga caligir. Qadim tarixo malik olan bir sivilizasiyanin

1 Kissincer,H. Diinya diizoni/- Istanbul/- 2016. Soh.238.
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bu godor “anlagsiz” olmasimin sababi geyri-¢inlilari ikinci sort
varliglar kimi gérmayindadir. H.Kissinger yazir ki, o dovriin an
inkisaf etmis Olkosi olan Ingiltoro kralinin Cino gondordiyi
sofirini aparan gominin {izorino “Cin imperatoruna xarac goti-
ron ingilis sofiri” bayragi asmisdilar. Sofor texniki sabablor
iiziindon longidiyina goro Ingiltore sohzadssine Cin imperato-
runun moaktubu gondarilir: “Goylizii altindaki hor seyin ©fon-
disi” olan Cin hor barbar el¢iya dogru protokol Oyratmok
fikrindo deyildir”.*® Sonaye ingilabinin voteni, diinyanin on
gliclii donanmasina va an genis miistomloka sistemina (o ciim-
ladon, Cinin qonsulugunda yerlogon Hindistan da daxil olmag-
la) sahib olan bir 6lkonin safiri “barbar” adlandirilir.

Cin siiratlo boylimokdadir. Diinyada istehsal edilon
avtomobillorin 27,4% (25 min. odad), sementin 59%-i (2,6
mlrd.ton), elektrik enerjisinin 29%-i (7,5 trIn. kv\s); yiiksok
texnoloji mallar ixracatinin 26%-i (2,7 trln. dol.), alternativ
enerji istehsalinin-kiilok enerjisinin 30,5%-i (366 min. kv\s),
Giinas enerjisinin 29,7%-i (156,1 min. kv\s), elaca da, ot isteh-
salinin 25,7%-1 (88,1 mln. t.), diiyliniin 29,4%-i (146 min. ton),
taxilin 20,4%-i (550,3 mln. t.), baliq ovunun 39,1%-i (80,9
min.ton.), quslarin (toyuq) bas sayinin 19,3%-i (5,1 mlrd. bas.),
donuzlarin bas saymin 36,4%-1 (310,4 mln. bas.) vo S. Cinin
payma disir. Bu gostoricilor iizro Cin diinyada birinci
yerdadir. Umumiyyatlo, diinya sonaye istehsalinin 28,4%-i
Cino maxsusdur. Ikinci yerdo 18,0%-la ABS goalir. Cinin tobii-
mineral resurslarinin doyori 23 trln. dollardir: diinyada 6-c1 yer!

Cinin-tokbagina diinyanin lider 6lkasina ¢evrilmo yolun-
daki ¢abalar1 artiq real konturlar oxz etmokdadir. “Qarb” diin-
yasinin Cin ixracindan asililif1 formalagmis vo bu asililiq get-
dikca giiclonmokdadir: Boyiik Britaniya, ABS, Kanada, Avs-
traliya vo Yeni Zenlandiya 5910 mohsulu (bunun 319-u sana-
yenin miihiim sahalori tizra vazkegilmazdir) Cindon idxal edirlor.

15 Kissincer,H. Diinya diizani/- Istanbul/- 2016. sah.239.
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Boyiik Britaniyanin macmu idxalatinda Cin 13,6% paya sahib-
dir. Cinin geoiqtisadi strategiyasi ikili mozmun dasiyir: 1) Olke-
nin liderliyi altinda yeni regional biitovliiklor formalagdirmagq;
Hal-hazirda asas digqst sorqi Cin donizi hévzasine vo Morkoazi
Asiyaya yonolmigdir.

2) “Bir kamar bir yol” strategiyasi asasinda “Sarq”lo
“Qoarb”i birlosdirocok geoigtisadi magistralin  yaradilmasi,
yaxud Boyiik Ipak Yolunun barpast;

Hor iki geoiqtisadi yanasma hiicum strategiyasi bazasin-
da hoyata kegirilmokdadir.

Sarqi Cin donizi hovzasi, Malaziya, Filippin, Vyetnam,
Bruney vo Tayvani ohato etmoklo diinya oshalisinin 25,6%-nin
yasadigi, diinya ticaratinin 30%-nin hoyata kegirildiyi, balig¢1
gomilarinin 50%-nin toplasdigi, 5 trln. dol. doyarinds karbo-
hidrogen ehtiyatlarinin oldugu makroregion kimi ¢ixis edir.

Ikinci makroregion-tarixi tiirk torpaglari — Markozi Asi-
yadir. Tarixon Tirkiistan adlanan orazinin bir hissasi (Conubi
Sibir) Rusiyamn, Simal bolgolori Iran vo Ofqanistanin torki-
bindadir. Hal-hazirda qodim Tiirkiistan diyarinda 5 respublika
yerlosir.

Bu beslik-diinya ¢apinda oraziys géra 7-ci yeri, shalinin
sayina gora 20-ci, neft hasilatina goro 12-ci, tobii qaz vo qizila
g0ra 4-cii, pambiq istehalinda 6-c1 yeri tutur.

UDM-un Qlobal Macmu Moshsulda xiisusi ¢akKisi 0,3%-
dir. ©n yliksok orta ayliq amak haqqr 529 dol. (Qazaxistanda)
toskil edir ki, bu da Cinin analoji gostaricisinin 50,8%-i demok-
dir. Cinin bu regiona “kiitlovi” hiicumu borc tolosine salmagla
Ozlniin periferiyasina ¢evirmok yoniimiindadir. Masalon Taci-
kistanin Cina dovlat borcu 2 mird. dol. (comi borcun 50%) toskil
edir. Borcla bagh xidmatin “yeni” tisullar tatbig olunur. Bels Ki,
Tacikstanin  qizil madanlarinin 80%-i vo hatta 6lks arazisinin
1,0% Cino dovr edilmisdir. Ttrkmonistan borcla bagl (8mlrd.
dol.) tobii gaz ixracatimin 90%-i (2 gat ucuz giymatlo) Cino
yonaltmisdir. Qazaxstanin borcu 12 mlird. dollardir: 6lkods neft
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hasilatinin 20%-ini Cin ¢ixarir. Qirgizstanin borcu 1,7 mird.
dol. (xarici borcun 40%-i), Ozbokistanin 7,8 mlrd. dol. toskil
edir vo s.

Cinin “Bir koamor bir yol” strategiyasi diinya bazarlarina
cixigin ham diversifikasiyasi, hom da “yol” boyu o6lkalords
mohkomlanmok istayinin ayani niimayisidir. Hal-hazirda istifa-
dada olan okean (Siiveys kanalindan kegmokla) yolu va hotta
simal yolu (Rusiyadan kegon) effektivlik noqteyi-nazarindon
ganeedici deyildir. Masalon okean yolunun uzunlugu 20 min
km-don ¢oxdur va bu yolla gedisin miiddati 60 giindiir. “Bir
komar bir yol”, yaxud Boyiik Ipok yolu miiqayisada daha cox
effektivdir. Belo ki, ipak yolu comi 7 min km., zaman sorfi isa
10-15 giindiir. Yeri golmiskon geyd edak ki, bu yolda acar 61ka
Azorbaycandir, sonra Tiirkiys Vo oradan da Avropa olkalarine
cix1s baslayir. Cin bu “yol” da yerloson 32 6lks ilo artiq raziliga
golmis vo “yol” boyu 8 trln. dollar investisiya qoymagi
planlagdirir. Bu investisiyanin 40 mlrd.dol. Tirkiys iiclin
nozardo tutulmusdur. Belaliklo, Cinin diinya iqtisadiyyatinda
sorgiladiyi geoiqtisadi mdévqe vo harokat trayektoriyasinin qisa
xiilosasi liderlik hodofinin gergokci mazmun dasidigini ortaliga
goymagqdadir.

Qlobal igtisadi realligi sivilizasiya mansubiyyatliliyi priz-
masindan apardigimiz aragdirma bir nego istiqamatdo konkret
mozmunlu konseptual gonastlora galmoays imkan vermisdir:

- Diinyanin “vahidloesocayi” ideyasi-neoliberal inkisaf
paradigmasinin 0sas strateji hodofi sirf nozori toxayyiiliin sor-
hadlari gargivasinds galmaqdadir. “Vahidlogmonin” real miisto-
viyo transferinin miimkiinsiizliiyii, yaxud problemin halli
imkanlarinin yoxlugu gergokliyin ziddiyyatli mahiyyati ilo
determino olunur: qglobal saviyyads qabariq sokildo tozahiir
edon miixtaliflik zaman kegdikco yaxud sosio-igtisadi tipds
hansisa bir doyisiklik bas verdikco noainki daha ¢ox “miixtalif-
logir”, tamamilo forgli mozmun dasiyan mixtolif “tokca”lara
parcalanir. Mixtaliflik substansional saciyys dasiyir.
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Forgli sivilizasiyalara pargalanmis diinyan1 “vahid”
logdira bilocak “birlasdirici” universum moévcud deyildir.

- “Diinya”larin inkisaf soviyyasi kaskin barabarsizliyin
formalasdigini ortaliga qoymaqdadir.

Neoliberal paradigmali globallagsma ‘“borabor”sizliyin
aradan galdirilmasina deyil, daha da dorinlosmasins ravac verir.
Bu ciir globallasmanin nail oldugu yegana sey diinya 6lkalorini
“boy sirasina” diizmokdon ibarstdir. Basqa sozls, global-
lasmanin yeri vo rolu ilo bagl vaxtilo diinya iqtisadiyyati
saviyyasindo movcud olan neoliberal eyforiyanin gergokci
xarakter dasimadig biitlin ¢ilpaqligi ilo ortaligdadir.

- “Qarb” diinyast igtisadi effektivliyin “fiziki” hiidudlarina
(oxu: sarhaddinag) ¢atmigdir. Novbati marhalads novbati yiiksalis
iqtisadiyyatin tipindo Kardinal dayisikliklor hesabmna bas vers
bilor. Yalniz bu halda “fiziki” hiidudlarm geniglonmasine timid
etmok olar. Ragomsal transformasiya bu aspektdon yararli ola
bilacokmi? “sual”in1 birmenali sokilds cavablandirmaq miiskiil-
liyli movcuddur: “Sorq” 6lkalori daha intensiv sokilda ragem-
sallagirlar vo sosiumun “vitrual kiitlays” transferinin nalora sabab
olacagmi, bugiinkii realligdan ¢ixis etmoklo prognozlasdirmaq
miimkiin deyildir. Amma rogomsal yenilosmo Qoarbin bir miiddot
lider movgeyinds “nofos almasina” sorait yarada bilor.

- Slavyan/provaslav 6lkalor qrupunun sivilizasiya miis-
toqilliyini saxlama imkani tikonmokdadir. Avropa provaslav-
lar1 artiq “qorblagiblor”. Sorqi provaslavlar 6ziinligoruma ins-
tinkti corgivasindoa harokat etmokdadirlor.

Bu 6lkalar qrupunda iqtisadi situasiyanin inkisaf yonim-
liliiyti kafi soviyyado deyildir. Ukrayna vo Giirciistan birmonali
olaraq Avropa provaslavlarinin “lopiri” ilo harokat etmokdadirlar.
Yoni sivilizasiya miistavisindo Rusiyanin “toklonmasi” bas
vermokdodir. Mohz bu aspektdon, yuxarida da qeyd etidyimiz
kimi, sivilizasiyanin miistaqil “varligmma” son qoyulur. Eyni
zamanda, “qarblosmonin” bu 6lkalors miisbat tasiri aspektindan
do birmonali yanasma sargilonmosi miimkiinstizdiir.
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- Iqtisadi ¢okisi, yaxud “agirhigr” getdikca artan “Sorq”
diinyas1 vo onun 6n siralarinda yer alan CXR-in diinya liderli-
yina kecidi geyri-miimkiindiir. Sirf iqtisadi sferada artim vo
onun formalasdirdigi “agirhiq” diinya liderliyi prizmasindan
yetorli deyildir:

1) ABS diinya liderliyins ideya ilo goldi. Azadlig, insan
haglari, demokratiya-heg kosin etinasiz qalmadigi dayarlordir.

Cinin bels bir ideyas1 yoxdur.

2) Cin comiyyatinin mental modeli, Cin mentaliteti
“Oziiniitocrid” xarakterli moanavi Sarhadlorlo miihafizo olunur:
yayilmaga meylli deyildir: Qeyri-¢inli he¢ bir halda asl ¢inli
ola bilmaz. Orta asr ¢in tofokkiirii bu giin do “canlidir”. Bu
anlamda heg bir doyisiklik bas vermomisdir.

3) Cin comiyyatinin sosio-siyasi qurulusu ziddiyyatlorin
“simbiozuna” istinad edir. Yoni bu giin misahido edilon
makrosabitlik yaxin golocokda do yer alacagmi? machuldur.
Digor torofdon, Cin nayi seg¢acok: imperatorlugu, sosializmi
yoxsa modernizmi — daqiq prognozlagdirma miimkiin deyildir;

4) Cinin asas magsadi nail oldugu iqtisadi “agir”’ligi daha
da agirlasdirmaqdan ibarotdir. Igtisadi “agirliga” yonolik strate-
giya montigi zorurstlo daha boyiik “agir”liq dogura bilar/
dogurur. Yaoni, basqa heg nal

- Vo, nohayat, “Islam” diinyasi, sivilizasiya miistoqil-
liyini, monovi-etik vo ideoloji sorhadlorini goruma yolunda
boyiikk caba gostormokdadir. Amma, diinya iqtisadiyyatinda
asitli doyison statusundadir. Siibho yoxdur ki, timumbosori
miqyasda miisolman homrayliyina nail olmadan geyd etdiyimiz
“miistoqilliyin” perspektiv planda miihafizasi miimkiin olmaya
bilor.
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Il BOLMO

DUNYANI
“MUXTOLIFLOSDIRON”
QEYRI-IQTISADI
AMILLOR / DOYISONLOR
KOMPLEKSI

A. Smitin “Iqtisadi insani — Qarb
sivilizasiyasina va Katolik dina
Mansub olan bir “ingilis”dir.

Miislliflor
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| FOSIL. DIN VO IQTISADIYYAT: NORMATIVLIYIN
RASIONAL SORHODLORI

2.1.1. Noazari baxis: istiqamoat miixtalifliyi problemi

Umumbosori miqyasda “yegano” sivilizasiyanin for-
malasacagina, global kontekstdo miixtalifliklorin “eyniyyats”
galacayina, diinyanin “vahidlasacayine” va s. tipli neoliberal
“nagillara” artiq he¢ kim inanmir. Hoaqigst biitin bunlarin oks
torofinds yer almaqdadir. Goriinan bu ki, son orta asrlordan
baglanan proses — sekulyar comiyyat ideyasinin “miiqaddaslosdi-
rilmasi” nainki macmu faaliyyat sferalarina dayaniqliliq keyfiy-
yati oxz etmodi, tam sokildo oks-effektlo yekunlasdi. Bali,
mohz yekunlasdi! Umumbasori potensial primitiv “eqoizmin”
israf¢1, dagidict tosirine moaruz galmagla, tarix boyu analoqu
olmayan yeni mazmunlu va boyiik dagidiciliq giiciino malik
olan yeni global problemlor dogurdu. Bosariyyatin neoliberal
“aldanis1” ¢ox agir ¢okili fosadli situasiyalarin “ndvbologmo”
ardicilligr ilo tozahiiriine gotirib ¢ixard.

Basqa s6zlo, monoteist dini coroyanlarin, ilahi 6ngor-
mo Kkontekstindo golocoklo bagl verdiklori prognozlar artiq
gergoklosmoyo baslamisdir. Insan 6ziiniin insan kimi yasayisini
tomin edon ekosistemi, boyiik canfaganligla mahv etmokdadir...

Amma nodon? Sadoco olarag “iqtisadi insan” biot
etdiyi vo ali doyar saydigi neoklassikanin ona mogsad keyfiy-
yatinda tolgin etdiyini, yoni “nayin bahasina olursa-olsun”
monfaatin maksimumlagdirilmasini hoyata kegirmoklo mosgul-
dur.

Neoklassika “iqtisadi insan1” iqtisadi prosesin oSas
abstrakt-nazori subyekti keyfiyyatinds tosvir edir: 0 ham rasi-
onalistdir, ham ds “oxlaqli eqoistdir”. Bu rakursdan da nazariy-
yanin irrasional hesab etdiklarindon, o ciimladan dini doayar-
lordon uzaqdir, yaxud uzaq durmalidir. Daha konkret formada:
“igtisadi insan” canli insanla eyniyyotdo deyildir: onun abstrakt
obrazidir. Yoni, onun yasam areali iqtisadi prosesdir. Bu

53



prosesdon konarda movcud deyildir. Bu qabildon olan
anlasilmazliglarin problem yaratmayacagina olan inam A. Smit
torafindon dini inancin halledici roluna istinadla irali siiriil-
miisdiir.

Belaliklo, uzun minilliklar boyu comiyyatin birgoyasa-
yis qaydalarimi formalasdiran, onun mental-dayar modeli Kimi
cixigs edon dinin tolgin etdiklori (alolxiisus, sosio-igtisadi
sferada), dogurdanmu irrasionaldir? Yaxud bir sira todgigat-
larda soylonildiyi kimi, comiyyat inkisaf etdikco dini inancin
tosiri zoifloyirmi? Yaxud dini dayarlorin igtisadiyyatda prob-
lemlar yaradacagina inanlar, hagigotdo somimidirlormi? Suallar
coxdur! Bizim moqgsadimiz konkret olarag deyilonlor (vo
deyilmoyanlor) kontekstinds hagigetin axtarigini hoyata kegir-
mokdoan, bu aspektdon miiasir gergokliya konseptual baxis
formalagdirmaqdan ibaratdir.

Dini inancin iqtisadiyyata tosiri problemi coxsayl
todqiqateilar torafindon arasidirilmis vo bu todqiqgatlar bu giin
do davam etmokdadir.

Dini konfessiyalarin iqtisadiyyata tosir giiciiniin eyniyyotdo
olmadigi, forgli mozmun dasidigi gonastino golon bir sira
todgiqgatlarda geyd olunur ki, protestant, iudaizm va konfusian
comiyyatlor katolik, miisalman va provaslav comiyyatlordon
daha ¢ox nailiyyat oldo ediblor.

E. Dyiitkgeym holo kegon asrin ovvollorindo yazirdi ki,
iqtisadiyyatin inkisafi sobobdir, dinin zaiflomasi iso notico.!’
Yani inkisaf diinyavilik keyfiyyatini (comiyyatda) yiiksaldir vo
yekunda dinin tesiri ifrat doracods mohdudlasir! M.Veberin
yanasmasi bu baxisdan forglonir: avvalca sekulyarizm bas verir

16 Jloypenc Xappucon. ['naguas uctuna nubepanuszma; Kak monurrka
MOKET U3MEHHTD KYJIBTYpPY U CIacTH ee oT camoii ceds/ M.:2008 r. -
cTp.282

17 ITropkreiiM, D. DiieMeHTapHbie GOPMbI PETMIHO3HON KU3HU :
TOTEeMHYECKasi cucTemMa B ABCTpanuu / DMk JfopKreiM ; mep. ¢ ¢ppaHil.
B. B. 3emckoBoii ; - Mocksa : DnemenTtapHbie popmsl, 2018
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— comiyyat “diinyavilasir” vo paralel olaraq, dinin tosiri azalir,
din zaifloyir ki, bu da igtisadi inkisafi stimullasdirir.'8

2000-ci ildon baslayaraq toroflorarasi alaganin empirik
verifikasiyas1 yoniimiindo miixtolif sorgular hoyata kegiril-
misdir. Verifikasiyasi tolob olunan nozari miiddea bels idi ki,
Olkonin inkisaf saviyyasi no godar yiiksokdirss, hamin comiy-
yatda dinin rolu bir o godor asagidir, yani toroflorarasinda tors
miitonasib slage mévcuddur. Arasdirmalarin naticasi birmonali
olmadi: mosolon iqtisadi cohotdon geri galmis yaxud asagi
golirli 6lkalorin bir goxunda dindarlarin xiisusi ¢akisi 90-95% -
civarinda olmusdur.

Orta golirli 6lkalords 70%, yiiksak golirli 6lkolords iso
50%-don az toskil etmisdir. Lakin, ABS-do (adambasina UDM-
60 min dol. ¢ox) soziigedon gostaorici 65%, ABS-don yiiksok
galirliya malik Korfaz 6lkalorinds 98-100%, Rusiyada (11 min
dol.) 35% toskil etmisdir...

“Olkonin iqtisadi cohotdon geri qalmasmin yaxud
inkisafin soboblori modaniyyat fargliliyi, eloco do 6lko sha-
lisinin bdyiik oksariyyatinin biot etdiyi dindir”.!® Torofloraras:
olagonin gergcok moazmunu mohz budur. Milli igtisadiyyatda,
homginin ictimai hoyatin biitiin sferalarinda dini doayarlarin rolu
kifayat godor yiiksokdir.

Qlobal iqtisadi gerg¢oklik bunun, hogigoton do, bels
oldugunu ortaliga qoymaqdadir.

Siibho yoxdur ki, dinls igtiasdiyyatin qarsiliql bagliligi,
dinin-igtisadi sferaya, eloco do ictimai hoyatin biitiin spektrino
hom birbasa, hom do dolayist ilo (hotta iqtisadi subyektlorin
“stiuralt’” doyarlorina godar) tasiri son orta asrlordon baglayaraq
aktual olmus vo bu aktualliq bu giin do davam etmokdadir.

18 BeGep, M. U3bpaunbie npousseneuus: [lep. ¢ nem./Coct., 001, pel. u
nocineci. FO.H. IaBsinosa; [peaucn. ILIL. Taligenko. — M.:

IIporpecc, 1990

19 Bantokosa M. A. BiusiHUE PEUTHO3HBIX EHHOCTEH HA DKOHOMUKY U €8
pasButue // CoBpeMeHHbIE Hay4YHbIE UCCIeA0BaHus 1 HHHOBAImH. 2015. Ne 6.
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-“Din protestant etikasindan forgli olaraq iqtisadi tofok-
kiiro dolayist ilo do tosir gostora bilor”.2

- “Kapitalizm imumi hamroylik vo individual avtono-
miyanin simasiz aspektlorini tarazlagdirmaq prizmasindan-
ictimai institutlarin mévcudluguna méhtacdir”.?!

- K. Dobbeler din-igtisadiyyat miinasibatlorinds 3 iyerar-
xik saviyyani farglondirir: 1) Makrosaviyya: comiyyat miqya-
sinda; 2) Mezosaviyya: dini institutlar; 3) Mikrosaviyya: indi-
vidual sijur.?

Bu gobildon olan konseptual yanagmalar ¢oxsaylidir.

Vo aydindir ki, miisbot yoniimlii konseptual miiddo-
alarin ¢oxlugu sosial biitovliik fenomeninin hayati shomiyyat
dasidig1 gonastindon gaynagqlanir.

Bu aspektin 6nomliliyi inkisaf soviyyasindon asili
olmayaragq oksor Olkolor tigiin kegorlidir. Zaton comiyyatin
inkisafinin istinad siitunlar1 sirasinda yer alir. Yoni inkisafi
“doguranlara” aiddir.

Umumiyyatlo, din va igtisadiyyat garsiliqli miinasibot-
lori ikili saciyya dasiyir: 1) dini doayarlorin igtisadiyyat tizarinda
proyeksiyasi; 2) iqtisadi metodlarin dini fenomenlori aras-
dirmast.

Dinin iqtisadiyyati, oagor belo ifado etmok caizso,
cargivasinds aparilan arasdirmalar da ikili yoniimlidir: 1) dini
dayorlor ¢oargivasindo (yoni, “xalis” mozmunda) davranisin
mikroiqtisadi tohlili; 2) dinin iqtisadi gostaricilora tosirindon
alinan effektin ekonometrik todqiqi.?®

Digor torafdon, dini doayorlorin igtisadiyyat tizorinds
proyeksiyasi miistovisinds igtisadi miinasibatlorin vo iqtisadi

20 Tapaska, B. Cormonorus penerun/- M.:1996,-ctp.168

21 Beprep I1. Kanuranuctuueckas pesomonust/ - M.:1994, -ctp.146

22 Dohbelaere,K. Secularization: a Multi — Dimensional Concept\\ Current
sociology, 1981,- v.29

23 Zannoccone, L. Introduction to the Economics of Religion//Journal of
Economic Literature:Vol.36,1998
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institutlarin dini gargivada normativ dayarlondirilmasi yoniimli
todgiqatlar da aparilmaqdadir. Bu istiqgamotdo ilkin arasdir-
malar A. Smito moxsusdur.?* Onun mashur “Xalglarin sarvati”
asarinin  birinci  fasli xristianligin iqtisadi aspektino hasr
olunmugdur. Onun bu yoniimdo apardigi arasdirmalarin 9sas
hodofi katolik Kilsasi otrafinda iqtisadi stimullari, institut vo
rogabati 6ziindo ehtiva edon konkret modelin qurulmasi idi.
Dinin iqtisadiyyata tasirinin hoalledici shomiyyat dasidigi M.
Veberin aragdirmalarinda da yer almigdir: kapitalizm protestant
etikas1 bazasinda formalasmisdir.?®

Qeyd edilon yoniimliiys paralel olaraq dinin igtisadiy-
yata tosiri bir sira todgiqgatlarda inkar olunurdu: din irrasional
hesab edilirdi.

N. Toumza yazirdi ki: “igtisadiyyat kokiindon allah-
sizdir. Dini inanc Vo davranis “homoeconomicus”un hayatinda

heg bir rol oynamir”.?®

Yalniz 6ton osrin sonlarinda rasional se¢im nozariy-
yasinin tosiri altinda teoloji amilin roluna yenidon baxilmaga
basladi.

Daha daqiqi, proses 1975-ci ildo K.Azzi va R. Eren-
bergin-dinin mikroiqtisadiyyatina istinadla formalasdirdiglar
ev tosarriifat1 modeli ilo borpa olunmusdur.?’

Beloliklo, ¢agdas zamanda din-igtisadiyyat ciitliiyiiniin
qarsilighh baghligina hosr edilmis iki osas konseptual baxis
moveuddur:

24 Cmut, A. VccnenoBanue 0 MPUPOJIE U IPUYKMHAX GOraTCTBO HAPOJIOB.
M.:2007

25 Weber, M. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. -1905

26 Jannaccon,L. Introduction to the Economics of Religion \\ Journal of
Economic Literature/ -1998, -vol.36

27 Azzi, L., Ehrenberqg, R. Household Allocation of time and church
attendance\\The Journal of Political Economy\-vol.83,-1975
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1. Sekulyar nozoriyya (M.Veber va b.): din iqtisa-
diyyatin togkili vo doyisikliyi prosesinin madoni fundamenti
keyfiyyatinds ¢ixis edir;

2. Rasional se¢im noazariyyasi (U. Beynbric, R.Finke
va b.) Din —iqtisadi dayisikliklorin bir hissasidir. Hatta dini
bazar moévcuddur vo biitovliikls iqgtsiadi gaydalarla tanzimlonir.
Rasional sec¢im torofdarlari bu tezisi absurda qodor inkisaf
etdirirlor: dini bazarda satisa ¢ixarilan omtoo homin dino Xas
olan dayarlardir (ruhi-manoavi dayarlar) Bu aspektdan dini caro-
yanin torsfdarlarini da mémin deyil, “miistori” adlandirirlar.

Siibha yoxdur ki, bu ciir ifrat inkar¢t movgelorin mey-
dana ¢ixmasmin kokiindo “iqtisadi morkazgiliyin” iqtisadi
stiurda (oxu: tofokkiirdo) artiq gorarlagsmis dominantligi daya-
nir. Inkarciligm osas sobobi iso iqtisadiyyata dini doyarlorin
tosirinin  komiyyatco 6lgmo imkaninin yoxlugudur. “Igtisadi
morkazgilik” rogamlarls ifads olunmayan, kamiyystco giymot-
londirilmasi imkanlarinin olmadigi har seyi, o ciimlodon dini
doyarlori monasiz hesab edir. Vo bu mantiglo do problemo oks-
yoniimlii yanagma totbiqg edilir: yoni doyarlarin igtisadi prosess,
igtisadi hoyata tosirinin deyil, 6ziiniin “omtas”lagdirilmasina
start verilir. Yuxarida da qeyd etdiyimiz kimi “dinin iqtisadiy-
yat1” absurd anlayigdir. Problemo baxisda spekulyativ moz-
munlulugun aktuallasmasi, oaslindo “iqtisadi markoz¢iliyin”
daxili montigi ilo determino olunur. Belo ki, ictimai hoyatin
biitlin spektrinin  “iqtisadilosdirildiyi” bir situasiyada dini
dayarlar konarda gala bilmazdi.

Yani elmi fikirdo (bu problemls bagli) garsilasdigimiz
monzora sirf nozari toxoyyiiliin formalasdirdigi monzaradir:
iqtisadi gergokliklo hansisa bir formada real bagliligi yoxdur,
hansisa bir formada siibut edilmayon yanagmadir.

Bununla belo, igtisadiyyatin dini ideyalara toSiri mosa-
lasi bu giin do diskurs obyekti olaraq qalmaqdadir. Pragmatizmlo
“yogrulmus” igtisadiyyatla boyiik oksariyyatin iddia etdiyi kimi
irrasional vo ehkamg¢ir mozmun dasiyan dinin qarsiliql tosiri
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problemi miixtalif yoniimlii falsofi spekulyasiyalarin “yemina”
cevrilmisdir.

Olbatto, sirf nozari miistavidos, slalxiisus, igtisad elmi-
nin “miistobeh”liyinin sarhad tanimadigi miasir zamanda torof-
loraras1 baglhiligin rasional sorhadlorini “gdrmok” ¢ox miiskiil
mosaladir: igtisadi nazariyys iqtisadi ger¢okliys 6z prizmasin-
dan — faydanin maksimumlasdirilmas: baxir. iqtisadi nazariyys
gercoklikda hogigoti axtarmir. O, faydaliliq funksiyasi tizorinds
borgorardir. Vo bu anlamda, yuxarida qeyd etdiyimiz “uyus-
mazliq” gergokliyin deyil, nazariyyanin goldiyi naticadir. Yoani
igtisadi nazariyya gercokliyin mental dayarlorini on az1 gérme-
mozlikdoan galir. Dino xas olan monavi-etik dayarlorin igtisadi
prosesdoki yeri va rolu baribasdan inkar olunur. Dini dayarlor
igtisadi axinlarla birlikdodirlor, on azi ona goro ki, igtisadi
noazariyyanin asas subyekti — “iqtisadi insan” abstraktsiyasinin
yiiksaldiyi konkretlik canli insan formasinda tozahiir edir.

2.1.2. Dinin yayilma saviyyasi va prognozu.

Hor seydon avval, global sosiumun dini mansubiyyat
prizmasindan bolgiisiine nazar yetirok. Bu yoniimds miixtalif
prognoz giymotlondirmolar irali siiriilmiis vo hal-hazirda da bu
proses davam etmokdadir. Qeyd edilon miixtalifliyin toxmini
ortalamasina istinadla, yaxud prognoz hesablamalarinin orta
gostaricisini osas gotiirdiik.

Dinamik siradan gériindiiyii kimi, shato dairesine gors
osas yeri Xristianliq vo islam tutur. Hal-hazirda xristianlarin
saylt misalmanlardan 20% civarinda ¢oxdur (iimumbasari
sayda xtisusi ¢okisino gora isa 6%). Prognoz hesablamalari
gostorir Ki, asrin sonuna godar bu nisbat doyisocakdir.
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Cadval 2.1.1.
Basariyyatin dini mansubiyyat iizra bolgiisii: artimin dinamikasi

Basoriyyatin say1 (mln.nafar) 2:]'?3%/;’2&?]0
. 7733 11182
Dinlor min.nafar min.nafar | Min.nof.
2020-ciil | 2100-ciil | (+) | 0%
Min.n. | % | Min.n. | %
1. Xristianhq | 2412 | 31,2 | 3508 | 31,3 | +1096 +0,1
2. Islam 1948 | 25,2 | 3561 | 318 | +1613 +6,6
3. Induizm 1194 | 154 | 1760 | 15,7 +566 +0,3
4.Buddizm | 447 | 57 | 524 | 4,6 +77 11
5. ludaizm 15 0,2 19 0,01 +4 -0,19
6. Sikxizm 30 | 04| 45 | 04| +15 X
7. Daoizm 12 | 06 | 21 |o001 +9 0,59
8.Sairdinlor | 487 | 6,2 | 434 | 3,8 -53 -2,4
9. Ateizm 1176 | 15,2 | 1295 | 11,6 +119 -3,6

Miisalmanlarin say1 xristianlardan 1,5% (xiisusi ¢okKi:
0,5%) ¢ox olacaqdir. Galocak 80 il arzinds bas vermasi ehtimal
olunan doayisikliyin, albatts do ki, sabablor goxlugu méveuddur:

1) Demokrafik situasiya ilo bagl: hor iki “diinya” ara-
sindaki farglorin getdikca darinlogmasi!

Miisalman olkalorinds fertillik gostaricisi kifayat gador
yiiksokdir: Niger (reytinqds 1-ci 6lka) — 6,7; Somali — 5,9, Nige-
riya — 5,2, Hobasistan — 4, Pakistan — 3,5 va s. Xristian 6lkalo-
rinda iso millatin “qocalmasi” prosesi gedir: Isve¢ — 1,8; Fransa
—1,8; Belarus — 1,7; Norveg — 1,7; Isvecro — 1,5; italiya — 1,3;
Yunanistan — 1,3 va S. Yoni, 6lko ohalisinin sads tokrar istehsali
belo bas vermir. Islam diinyasmm 57 6lkesindon yalniz 4-do
(Bahreyn —1,9; Qator — 1,8; Maldiv — 1,8; BOO — 1,4) fertillik
gostoaricisi 2-don asagidir. Qeyd edok ki, “Sorq” diinyasinin osas
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aparici 6lkalorinda do demografik situasiya Qoarbla eyniyyatdadir;
Cin — 1,7; C.Koreya — 1,1; Singapur — 1,2; Yaponiya — 1,4 va s.
Yalniz Hindistanda bu gostarici 2,2-dir.

2) Hoyat standartlarinin yiiksokliyi ilo bagliliq; Belo 6lko-
lards tigiincii demogqrafik kegid bas verir. Yuxarida qeyd etdi-
yimiz 4 miisalman 6lkasi do yasam soviyyasinin yiiksakliyi ilo
farglonir.

3) Artimin osas agirligi iki monoteist dinin tizorino disiir.
Digoar dini carayanlarda — Daoizm, Sikxizm va s. bu aspekt elo
bir rol oynamir. Amma induizmin ohato dairasinin genislo-
nocayi gozlonilir. Artiq torofdarlarin sayma goro Xristianliq vo
islamdan sonra igiincii yerdo Qorarlasibdir. Eyni zamanda,
yaranmisindan etnomansubiyyatli din olan induizm tadricen diinya
dinlori sirasinda yer almaqdadir. Lakin, induizm buna rogman,
kifayatgodar “dolasiq” moazmunu ilo miiqayisaya galmir. Ona
gora do dinin igtisadiyyatda yeri prizmasindan induizm baro-
sinda y1gcam dayarlondirma aparmag macburiyystinds qaldiq.

2.1.3. Dini dayarlarin sosio-iqtisadi proyeksiyasi

Din sosio-iqtisadi inkisaf dinamikasinin giiclii amili-
dir. Sosial doyisikliyin gaynaqlandigi asas monba madani
sistemlordir (din do daxil olmagla). M.Veber bu aspektdon real
gergakliyi oldugu kimi ifado eds bilmisdir.

Todqiqatlar da gostorir ki, dini inancin tasir dairasi
kifayot qodor genisdir. Iqtisadi foaliyyst konstruktsiyasimin
forgli tozahiir formalarinin mévcudlugunda dini doyarlor shs-
miyyatli rol oynayirlar. Mosalon protestant baxiglara uygun
golon iqtisadi qurulus — liberal bazar iqtisadiyyatidir; Katoli-
sizmds — korporativ qurulus, provaslaviyeds iss sosialist tasar-
riifat sistemidir. (bax. cadval.2.1.1.)

Eyni zamanda comiyyatin siyasi qurulusu, siyasi reji-
mins miinasibatds do yekdil yanagsma movcud deyildir. Anla-
yisin miasir Qarb interpretasiyasi ¢argivasing yalniz protestan-
tizm “s1g1r”.
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Bu tezis demokratiya anlayisina miinasibatdo do kegor-
lidir. Demokratiyanin liberal/neoliberal interpretasiyasi inkisaf
etmis kollektiv Qarbi tam sokildo ohato etmir: yalniz protestant
comiyyatlords yer almaqdadir. Provaslav va Katoliklords, elaca
do iudaizmdo asasli mahiyyat forgliliyi miisahido edilir. Kon-
futsi¢i comiyyatlordo demokratiya milli spesifikadan “siiziil-
miis” mozmunda movcuddur:

Onun neoliberal interpretasiya ilo elo bir baglilig1 yox-
dur. Islam comiyyatinds iso situasiya asasli mahiyyat forgliliyi
ilo nozar-diqgeti colb edir. Islamda demokratiya mévcuddur,
lakin neoliberal anlam dasimur. Belo ki, islamda comiyyatin
siyasi rejimi, birgo yasayis qaydalari, yaxud hoyat torzi eyni
monbadan (sariatdon) qaynaqlanir: yoni, eyni doyarlorin forma-
lasdirdig1 mona “yiikiino” sahibdirlor. Buna goro do, Islam
comiyyatindo siyasi pliiralizm teokratiyanin ¢orgivasindon
konara ¢ixmur.

Goriindiyii kimi, dini etikanin comiyyatin toSorriifat
tipino vo sosio-madani identikliyino tasiri, yaxud bu tesirin
ohato dairasi vo giicii oksar konfessiyalar tizro eyniyyatdo
deyildir. Bu baximdan iudaizm (milli monsubiyysti miioyyan-
losdirir) vo Islam (hayat torzi kimi tozahiir edir) farglonirlor. Bu
farglilik comiyyatin siyasi qurulusu aspektindon do mévcuddur.
Moasalon katolisizmin comi bir dévlati (kilsonin idaroetdiyi) var
— Vatikan — 44 sot orazido yerlosir. Vatondaglarinin sayr 800
nofordir. Son orta asrlora gadar olan zaman kasiyinda katolik
Kilsa biitiin Qarbi Avropaya rohborlik edirdi. Tudaizmin do bir
dovleti mdveuddur — Israil! Amma onun diinyavi dovlet oldu-
gunu (baxmayaraq ki, dini inanc miihiim yer tutur) “deyirlor”.
Yalmz Islamda dinin rosmi dovlat ideologiyasina ¢evrilmasi,
birgo yasayis qaydalarmin dini doyorlor (soristin norma vo
normativlori) tizorindo qurulmasi ger¢gok mozmun dasimaqda-
dir. Bu giin diilnyada mévcud olan 57 miisolman 6lkoasindon 13-ii
mohz Islam dovlatidir.
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Yenilosmo prosesino miinasibotdo do oasashi farglor
miisahido edilmakdadir. (bax: cad.2.1.2) Yalnz protestantizm-
yenilosmani sistemli sokilda toqdir edir (tobii ki, sakralliq inkar
edilmaklo). ©nanoys bagliliq (provaslav) vo miihafizokar gor-
¢iva (katolisizm) —yenilogsmonin moahz “yeniliyini” deformasi-
yaya ugradir. Onons — “yenilik¢i” deyil va sabitliyi torcih edan
fenomendir. Miihafizokarlig-yenilosmoads “yeni” olani cari situ-
asiyanin “siizgacindon” ke¢irmoaklo “kéhno — yeni” formali
ziddiyyatli simbiozun yaranmasina rovac verir. Umumiyyatlo,
elaca do igtisadi mazmunlu yenilosma — natica etibarilo doyor-
lorin mozmun dayisikliyino Sabab olur. Bu anlamda islam goti
movqe sargilomokdadir: doyarlorin doyismasi miizakiro mov-
zusu ola bilmaz.

Codvaldon goriindiiyli kimi, proses — natica ikiliyina
miinasibatdo do yekdillik yoxdur. Belo ki, hayati ohomiyyat
kosb edon masalo (¢agdas diinyamizin osas problemlorindon
biri) — proses va naticonin harmoniyasi yalniz konfutsigi comiy-
yatlorda funksional foaliyyatin hodofi halina gatirilmisdir.

Gortindiiyli  kimi, miiasir maliyys-bank sferasinin
funksional foaliyystinda sistemyaradan element rolunda ¢ixis
edon solomgilik (faiz) yalmz Islamda qadagan edilmisdir.

“...Salom yeyanlor gabirlorindon cin vurmus kimi gal-
xarlar. Allah solom almagi qadagan etmisdir. ©gor momin-
sinizsa, solomdan galan mablagdon vaz kegin. Belo etmasaniz,
0 zaman Allaha vo onun Peygombarins qarst mitharibays girdi-
yinizi bilin.”. %

28 Qurani—Karim/ al- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagoara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-Ci aya;al — Humaza surasi, 9 — cuva 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu
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Cadval 2.1.1.

Camiyyatin sosio-siyasi va sosio-iqtisadi qurulusu
prizmasindan farglilik

Dinlor | Siyasi | Milli |Haki- |Demok- Igtisadi| Olkalor
rejim dayar- |miyyat |ratiya | inkisaf
lar modeli
1. Protes- |Libera- Anglo- Mohdud | Niima- Liberal; Ingiltors, Yeni
tantizm lizm/ sosial- |sakson yondali Sosial- Zenlandiya,
demok- dayarlor demok- demok- Danimarka,
ratiya ratiya rat Norveg, Isveg,
Finlandiya
2. Kato-  |Dovlet Anglo- Qeyri - |Lob- Sosial- | Avropa:
lisizm korpora-  |sakson mohdud | bist demok- | Belgika,
tivizmi doyorlor monar- |demok- | rat Fransa,
xiya ratiya Italiya,
Ispaniya vo s.
Latin
Amerikast:
Meksika,
Braziliya,
Argentina,
Venesuela va
3. Pra- Biirokratik | Slav-  |Qeyri- Klan Identi- Rusiya,
vosla- impe- yan- mohdud  [demok- | fikasiya | Bolqaristan,
viya rializm yunan ratiyast | problemi | Ukrayna,
mov- Serbiya,
cuddur Belarus va s.
4, Tuda- Tonzim- | Yohu- |Mohdud Frag- Konser- Israil
izm lanma dilik mental vativ
demo- |innovativ
kratiya
5.Kon-  |Dévlet Qrup-  |Qeyri- Qeyri- | Korpo- | Cin,
fugilik korpora- pizm  |mohdud | 99D rativ Yaponiya,
tivizmi ;z(;;y' model Hongong,
demok- Singapur,
ratiya Tayvan
6. Islam  |Normativ |Ummot- |Qeyri- Islam Islam Indoneziya,
imperi- cilik mohdud pliira- modeli Iran, Tiirkiyo,
alizm (soriatlo lizmi, Misir, Orab
sorhadli) teo- olkalori
kratiya

64




Cadval 2.1.2.

iqtisadi mazmunlu elementlor prizmasindan miigayisa

Salom-
Dinlar  |Yenilosma 9sas Noticaliliya | Isteh- | ciliyo
prosesina | normalar |(effektivlik) | laka (faiz)
miinasibat | (igtisadi) | miinasibat | miina- | miina-
sibat | sibat
1. Islam Dayarlar Adot- Osas olan | Métadil;|  -Monfi
sabit anang; prosesdir Orta -Qada-
qalmalidir; Qeyri- yol gandir
formal
olagalor
odalatlilik;
2. Protes- Miisbot; Soxsi Osas [sraf- | Miisbot
tantizm monafe; moqsad ¢1 yanas
Rasionalizm ma
3. Provas- Onanoys Ononyg; Osasolan | Ney- Etinasiz
laviye bagh Umumi prosesdir tral
formada monafe
4. Katoli- Miihafi- Kilsonin | “Segilmis- Ney- | Etinasiz
sizm zokar monafeyi; |loro” moxsus | tral
Qeyri - naticalilik
formal
olagolor
5. fudaizm “Qanun”lar | Qonaat; Miisbat; Artan | Miisbat
gargivasinda| Effektivlik | Nematlorin templo| (faizin
pragmatik | Rasionalliq | bollugunu miiallifi)
yaradir
6. Konfut- Onono | Adaptasiya; | Prosesva “Orta | Neytral
si¢ilik gorgivo- Qonaot naticanin yol”
sinda harmoniyasi
pragmatik
tadricilik.
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Provaslaviya va katolisizm ilkin vaxtlarda neqativ mii-
nasibat sorgilosa do, sonralar, slslxiisus, protestantizmin tasiri
altinda voaziyystlo barigmis, lakin miinasibatdoki etinasizliq
komponenti oldugu kimi qalmaqdadir. fudaizm “miiollifi”
oldugu salomgilik Protestant etikasi torofindon boyiik ruh yiik-
sokliyi ilo gobul edilmis vo yekun olaraq miiasir maliyya
sistemi formalagsmisdir! Protestantizmin salomgiliya miinasibati
B. Franklinin (1748) deyiminds ¢ox qgabariq sokilds ifads olun-
maqdadir: “... Kredit-puldur... Pul-6z tobioti etibarilo bas veran-
dir vo yeni pul dogurmaq qabiliyyatindadir.. Pul-yeni pullar...
onlarin toromalori daha ¢ox pul yaradir vo s.”?°

Istehlaka miinasibat masolasinda do yalmz iki halda
motadil movqe sargilonir: Konfutsigilik vo Islamda! Digor dini
coroyanlarda maksimum istehlak (miiasir dovriin 9sas
xarakteristikalarindan biri) problemins etinasiz yanasilir: isteh-
lakin artimi imandan hesab olunur!

Qurani-Karim mosraflordo “orta yol” tutmagi hoékm
edir: ... No aldon ¢ox bark ol, na do alini tamamils acib israf-
¢1liq et. Yoxsa hom qianarsan, hom do pesiman olarsan”.*

Yaxud diger bir ayada: ... Onlar (mallarini) xorclo-
dikda na israf¢iliq, na do xasislik edor, bu ikisinin arasinda orta
yol tutarlar”, deyo buyrulur!®!

2 Pazanos, B. Ponb penuruo3Hoii 5Tuky B GOPMUPOBAHUHU STHO-
9KOHOMHYECKHUX (HAIMOHAIBHBIX) CHCTEM X03s1iicTBoBaHMsA, [Ipo01eMsr
coBpeMeHHOI 3xoHOoMuKH, N 3 (27), 2008

30 Qurani—Karim/ al- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagoara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii ays, an —Nahl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévba surasi, 35-ci ays;al — Humaza surassi, 9 — cu vo 10 — cu
ayolor, ol —Furgan surasi, 67-ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ays
\https://www.academia.edu

31 Qurani—Karim/ sl- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-Ci aya;al — Humaza surasi, 9 — cuva 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu
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Xiisusi miilkiyyat Vo onun ictimai hayatda yeri va rolu
ilo bagl, eloco do toxunulmazhig ilo slagoedar yalniz Islamda vo
Protestantizmda birmanali hokmlar yer almaqdadir.

Islamda osas ¢ixis ndqtesi xiisusi miilkiyyatin halal
yolla, yani he¢ bir kosin haqqini tapdalamadan soxsi omok,
zohmaotlo aldo olunmasi tolobi tizorine diisiir. Hom bu, hom do 0
biri diinyaya miinasibatdos “... insana yalniz 6z amayi, 6z zoh-
moti qalar”®? hokmii kegorlidir. fudaizm ise miilkiyyati birmo-
nalt olaraq Tanriya aid edir: insan miilkiyystdon yararlana
bilor, amma onun sahibi ola bilmoz (cad.2.1.3.).

Umumiyyatlo, xristianliqda ilkin monbayi Moiseyin
ganunlaridir-miilkiyyat toxunulmaz hesab olunur! Vs hatta onu
alo kegirmok niyati belo boyiik giinah sayilir. Bu aspektdon
maraqli bir magam ondan ibaratdir ki, torpaq tizorindoki miil-
Kiyyat, alalxiisus Tanrinin Israil ogullarina vad etdiyi torpaglar
6z sahibino maxsus olmalidir.®

Bununla bels, torpagi miivaqgsti olaraq satmaq olar.
Amma bu torpaq Tanr torafindon verildiyi {iglin, 6z sahibino
geri qaytarilmalidir.

Anlasilan bu ki, toprag-konkret insana deyil, Tanriya
moxsusdur. Vo insan onu homisolik kimass sata bilmoz.3*

Homg¢inin provaslav vo Kkatolik baxislarda xiisusi
miilkiyyatin mohz “xiisusiliyi” qotiyyon qabardilmir. Bu

32 Qurani—Karim/ ol- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagoara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-ci aya;al — Humazas surasi, 9 — cu va 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu

33 Bu6aus (CuHonanbHbll nepeox). beitue 49:25-26, Bortue — 12.5, 13:2,
3:19, JleBut- 26:3 — 13; Yucno 36:7; Jlepur — 25:23 :M¢.5:16; Hak. 2:17,
Bropo3akonue 28:1 — 13, Vtor. 24:14-15/ M¢.5:40-
41)https://www.biblegateway.com/

34 [Tunuyes, A. O6pasbl SKOHOMHUYECKUX OTHOLIEHUH COOCTBEHHOCTH 1
TaproBIIM B CBSILIEHHOM IIMCaHWU BETXOro 3aBera// BecTHUK
(ExatepunOypTCcKoii n1yxoBHOI cemunapuu). Boim.1. — 2011
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aspektdon icmagiliq vo dovlat paternalizmi agiq sokildo miisa-
hids edilos bilir.

Konfutsigilikdo do “xiisusilik” 6nomli rol oynamir
yaxud no qodor ziddiyyatli saslonse do, “xiisusi”lik sosial
biitovliik, sosial harmoniyanin dogurdugu olahiddslikdir. Yani
Qorb diinyasinin heg bir halda “anlaya” bilmoayacayi fenomenal
yaranisdan sohbat gedir.

Xisusi miilkiyyatlo birbasa bagliligda olan sarvat top-
lama istoyino miinasibatds ifrat konar mévgelarin oldugunun
montiqgi osaslandirilmasi haradasa, miimkiinsiiz goériiniir (alal-
xiisus, monoteist dinlorin baxis bucagindan).

Islam dininds sarvato miinasibat birmonalidir.

Var-dovlate, Sarvate asir1 diiskiinliik — cozalandirilan
omallor sirasindadir: ... O giin (qiyamot giinii) yigdiglart qizil-
glimiis cohonnom atosindo qizdirilib alinlarina, boyiirlarine va
kiiroklorina dag basilacaq...”.®

“... O kimss ki mal y181b onu déno-déns sayar (goxal-
dar)”, “... Vo, elo zonn edor ki, mal-dovlati onu obadi yasa-
dacaqdir...”

Miigoddas kitabda bu qobildon ¢oxsayli ayalor yer
almaqdadir. Tudaizmdon forgli olarag, islamda var-dovlat sahibi
olmaq dstiinlik deyil, yaxud o soxsin asl moémin olduguna
dolalat etmir. Var-dovlot (islamda) bir imtahandir, sinaqdir.

35 Qurani—Karim/ sl- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-Ci aya;al — Humaza surasi, 9 — cuva 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu
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Cadval 2.1.3.
Iqtisadi faaliyyatin taskili aspektindon miiqayiso

Xiisusi
miilkiy- | 9maya Sarvat
Dinlar yatd miina- miina- Davranis ha Zasf
miina- sibat sibat tipi ot
sibat
. Kollekti-
badot- | vaimy | (VM | Allah
1 islam Toxunul- dir 7ohmot- Ind}wdu- dorga-
' mazdir alizm; hina
(Allaha) | loaldo . ot
etmok: Miisalman- | yiiksolis
" | lara yardim
Borcdur - Individu-
2. Protes- | Toxunul- Insan mogsad- alizm Maksimum
tantizm mazdir tanriya dir innova- fayda
yiiksaldir; tivlik;
femagihig; Alimag- .

3 Provas- | Dévlet S?dlsr Hagsiz Ko.llekjtl- Ruhi
laviye pater- ugruna | sarvat- vizm, tomizlik
nalizmi: (ruhi) sordir | Tolerantlig;

' | calismaq
. Osas Kollekti- Glinah-
4. Katoli- | Icmagi- Borcdur olan . vizm; larin
sizm liq; Kilsadir Individu- | bagislan-
alizm masl
Tanriya
MoXsus- Miisbat;
5 fudaizm | . 9 Effektiv | Imanli Individu- |Maksimum
' Insan yal- | ¢alismaq olan alizm fayda
niz varlanir
yararlanir
Maksirlnum Ruhi Hﬁir)r;o-
- - soylo “yiik”’-
f?l.tg(?i?ik girzurg gahgymaq agllrlilq Kollektivizm | (insan—
-Doyarlorlo tobiot
“yiiklonma”| yaradir qarsiligi)
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Eyni zamanda, sarvat sahibi olmaq giinah deyildir. Bir
sortlo ki, onun (sorvatin) toplanmasi halal yollarla hoyata
kegirilsin. Yoni miiasir terminologiya ilo ifado etsok, Xalqin
yaxud ayrica gotiliriilmiis bir insanin haqqini, var-dévlatini hag-
siz olaraq manimsaomok olmaz, solomgilik (faiz) goti gada-
gandir. Hagsiz rogabst vo yalangi reklam giinahdir. Monfo-
otliliyin konkret “sorhadi” olmalidir, yani golirin maksimum-
lagdirilmasi haramdir; Biitiin miibadilo aktlarinda garsiligh
raziliq olmalidir; 6lgiido va ¢okida diiz olmagq; insanlarin hag-
qun1 azaltmamagq tolob olunur vs s.

Digar torafdon, sarvatin geyri-borabor bolgiisii ilahi
hikmatlo sorh edilir: “Ogor Allah (biitiin) bandalarina bol ruzi
versoydi, onlar (giinah etmoklo) yer {iziindo haddi asardilar.
Lakin o 6z bondalarins istadiyi godor (birino az, birina ¢ox)
ruzi gondorir. Allah 6z bondalarindon Xobordardir, onlar
gorandir.”3®
Yaxud basqa bir surado deyilir ki: “Allah ruzi baximindan
birinizi digerinizdon istiin etmisdir.”%’

[lahi hikmotlo totbiq edilon geyri-boraborlik iki amala
xidmat edir:

1) Momin bandslor {igiin sinaq imtahan anlaminda
gobul edilir. Yoni Allahin baxs etdiklorini digar insanlar (yox-
sullara, miisafirloro va s.) arasinda yardim olaraq (Allah xati-
rina) bolisdiirtirmii?

36 Qurani—Karim/ ol- Qasas, 77 — ci ayas, ol — Bagoara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii ays, an —Nahl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévba surasi, 35-ci ays;al — Humaza surassi, 9 — cu vo 10 — cu
ayolor, ol —Furgan surasi, 67-ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ays
\https://www.academia.edu

37 Qurani—Karim/ sl- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-Ci aya;al — Humaza surasi, 9 — cuva 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu
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2) Kafirloro daha ¢ox giinaha batmalari vo Allah
torofindon daha agir sokildo cozalanmalar1 iigiin: “...MOmin
bondalorimdon arxayimn olsaydim (g¢asmayacaqlarindan), kafir-
lorin evinin tavanini giimiisdon, nordivanini qizildan diizslt-
dirordim”.

Bir s6zlo, sorvat vo onun ¢oxlugu islamda arzu edilon
deyil. Umumiyyatla, “orta yol”dan istonilon formada konarlas-
ma problem yaradan prosesdir.

Miigoddas kitabda sorvat toplama birmonali sokilda
qmanir. Xristianligin on miitaraqqi Coroyani kimi saciyyalon-
dirilon protestantizmdo do yanagmanin mahiyyoti doyismir.
Amma protestantizm xristian cameads “siirii”” anlayigini aradan
qaldirmaqla sorvat horisliyino yol agan kardinal doyisiklik
hoyata kegirdi:

1) Individualizmin miitloglosdirilmosi; Xristianliqda,
elaco do digar diinyavi dinlords insan “siiri”niin bir tizviidir.
Yoni, insanin varligi dini “siirii’do mona kasb edir. Protestan-
tizm iso insana “son miistogilson, unikalsan, se¢im azadligin
var vs taleyin 6z alindadir” dedi: Basqa s6zla, asas vurgu insan
eqoizminin {izarina yonaldi;

2) Dini baxisa gors iqtisadiyyatda asas moagsad sarvot
toplamaq, varlanmaq deyil, comiyyatin tolobatlarini normal
standartlar cor¢ivasindo 6danilmasini tomin etmokdir. Protes-
tantizmin tarix sohnosine ¢ixardigi “eqoist” tolobatlarin ddonil-
moasini sorvottoplama kontekstinds hoyata kegirmays basladi.
Yoni, zahiri goriiniigco miigoddos kitabin soyladiklarine amol
edilir, batini aspektds iso bu yanagma Aristotelin xresmatika-
sidan o gadar uzaqda deyil.

3) Sorvottoplama soxsin varlanmasina, tomtaraq i¢indo
yasamasina deyil, digor insanlara yardim etmok moqgsadi
dasimalidir. Bu ilahi talob gergoklikds yer alir (simvolik saciy-
yo dasisa da). Amma hotta bu halda da belo (yeni orazilars,
bazarlara ¢ixis va S.) haqiqi hadof soxsi varlanma istayi olur.
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Bibliyada ziddiyystdo olan iki yanasmanin ikincisi
“sarvat harisliyi”, ki ruhu mohv edir—Evangeliyada a¢1q forma-
da oks edilmisdir: “... He¢ kim iki agaya qulluq eds bilmoz...
Hom Tanriya, hom do mammona eyni anda Xidmat edo
bilmazsiniz.3® Yoni “alin tori” ilo 6z ehtiyaclarimizi ddomo-
lisiniz, amma sarvat, var-dovlat dalinca qagmamalisiniz. ©Ohdi-
otiqdo (Hoewiii 3aBer) maddi sorvot nemot deyil, olave yiik
hesab edilir: “... Davanin iyns desiyindon kegidi daha rahatdir,
nainki varlinin Tanr1 dorgahma daxil olmas1”.3® Bununla bels,
sarvati dagitmagqla insan istadiyina nail ola bilmoz. Bu yalnis
yoldur. “Tomizlonmasi” zaruri olan acgozliik, harislik, xasislik
va s. dir. Bu halda sarvatdon diizgiin istifado imkani1 yaranir.

Qeyd edok ki, Vetxiy Zavetds (©hdi-Cadid) iudaizm-
do yanasma tozri forglidir. Belo ki, sarvat sahibi olma kamil
iman sahiblarina moxsusdur. Basqa sozls, insan na godar ¢ox
varhdirsa, o gadar yliksok iman sahibidir.

Konfutsi¢i baxiglarda sorvet agirliq yaradan, ruhi
“yiikloma” doguran anlamda qabul edilir. Sarveat sosial masu-
liyyatliliyi yiiksaldir, slave qaygilar (sosiuma miinasibatda)
dogurur va s.

Dinloraras1 yanasma forgliliyinin tozahiir etdiyi nov-
boti anlayis amays miinasibatlo baglhdir.

Yanagmanin mitkommolliyi ndqteyi-nozarindon on yiik-
sok soviyys islam dinina maxsusdur. Qurani-Karimda amays
xtsusi diqqgoat yetirilir: saya bildiyimiz godor 469 ays mohz
omays hosr olunmusdur: “...Sizin dinc omoyiniz ligiin gecani

38 Bu6aus (CuHonanbHbll nepeox). beitue 49:25-26, Bortue — 12.5, 13:2,
3:19, JleBut- 26:3 — 13; Yucno 36:7; Jlepur — 25:23 :M¢.5:16; Hak. 2:17,
Bropo3akonue 28:1 — 13, Vtor. 24:14-15/ M¢.5:40-
41)https://www.biblegateway.com/

39 Bubaus (CuHonanbHbl nepeBox). beitue 49:25-26, Bortue — 12.5, 13:2,
3:19, Jlesut- 26:3 — 13; Yucmo 36:7; Jlepur — 25:23 :M.5:16; Hak. 2:17,
Broposakonue 28:1 — 13, Vtor. 24:14-15/ M¢.5:40-
41)https://www.biblegateway.com/
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qaranliq vo giindiizii isiqli yaradan Allahdir”.*® Yaxud: “... Biz
insan1 mosoaqqotdo yaratdiq...”.*

Islam insanlarin hamisinin fordi vo ictimai faydali
omokds istirakini, 6zgonin hesabina yasamamasini, basqala-
rinin hesabina yiiksok gilizoran siiran tobagolorin olmamasini
toblig edir.

Islam amoyi insanin substansiyas1 keyfiyyatindo goriir:
islomak, ¢alismag-ibadatdir.

Yanasmanin spesifik cohatlorino asagidakilar: aid etmak olar:

1. ©Omok azadligi: dinc vo sarbast faaliyyat;

2. Istismar vo moacburetmos (zorakiliq) rodd edilir;

3. ©mak sarfi-somaralilik va sosial oadalstlilik prinsiplarine

istinad etmolidir;

Goriilon iglorin on {stiinii halal yolla ruzi qazanmagqdir.
Qazancin on tomizi insanin amayi ilo oldo etdiyi qazancdir
(Hz.Mohammod);*?

4. Odalatli bolgii- yalniz amaya gora aparilan bolgiidiir.

5. Vo, nohayat, he¢ bir dini coroyanda yer olmayan ilahi
tolob: omok alinib-satila bilmoz. Alinib-satilan yalniz oamayin
moahsuludur. Yani, amak bazari institutsional struktur kimi rodd
edilir. Pulla barabar amays do alqi-satq1 obyekti kimi yanagma
qadagan edilir.

40 Qurani—Karim/ ol- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagoara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cli aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-ci aya;al — Humazas surasi, 9 — cu va 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu

41 Qurani—Karim/ sl- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagara surasi, 177-ci ays, ol —
Boalad surasi, 4 — cii ays, an —Nahl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévba surasi, 35-ci ays;al — Humaza surassi, 9 — cu vo 10 — cu
ayolor, ol —Furgan surasi, 67-ci ays, ol — Isra surasi, 29-cu ays
\https://www.academia.edu

#2 Feyzullabayli, 1. Bayramov, ©. islam: sosial — igtisadi miinasibatlor.
Bak1:2008, soh. 82-83
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Omoayin alqi-satqt obyekti olmasi comiyyat ii¢iin prob-
lem yaradan asas komponentlordan biridir. Bu halda:

1) insanin sosio-manovi varligi deformasiyaya ugrayir.
Omok-insanin substansiyasidir — insan1 “yaradandir”. Onun
ticarot obyekti olmasi natico etibari ilo insanin 6ziiniin alnib-
satilmasi demoakdir;

2) Insan sosio-igtisadi prosesin asas subyekti “statusunu”
itirir. Prosesin digar elementlari ilo bir sirada sirasinda yer alir;

3) iqtisadi sistem insanin (comiyyatin) xidmotgisi funksi-
yasini “itirir”.“Ozii {i¢iin” varliga gevrilir. Insan igtisadiyyatin
inkisafina xidmot etmoys baslayir. Yani sosial rollarda kardinal
yerdoyismo bas verir.

Xristianliq insan faaliyystinin xarakterinin Tanr1 toro-
findon miioyyanlosdirildiyini, yoni ilahi hikmotlo tasbit edil-
diyini geyd edir: “.. B more iuua TBOero OyJAellb €cTb
xne6...”.* Yoni omok prosesinin xarakteri “iiziindoki tordir”.
Vo amok sorfinin intensivliyino adekvat olaraq oadalatli natico-
lora sahiblonilir. fudaizmdo odalatli noticalilik, yaxud miiasir
terminologiya ilo effektivlik, maddi nematlorin ¢oxalmasi anla-
min1 dasiyir.

Eyni monbays istinad edilsa dos, bu aspektdon torof-
loraras1 forglilik kifayot doracods dorindir. Bu “dorinlik” iqti-
sadi miistovida daha gabariq sokilds tozahiir edir.

Xristianliq insanlararasi miinasibotlora xiisusi 6nom
verir. Qarsiliglt olagoalords, birgs foaliyystdo asas prinsip kimi
itaotkarliq ortaliga qoyulur. Yani qarsiliqh giizost, kompromis
bels kifayotedici hesab olunmur.

Evangeliyada geyd edilon anlamda ¢ox sayli, hokmlor
yer almaqdadir.

43 bubaus (CuHonanbHbll nepeBox). beitue 49:25-26, Bertue — 12.5, 13:2,
3:19, Jlesut- 26:3 — 13; Yucmo 36:7; Jlepur — 25:23 :M.5:16; Hak. 2:17,
Broposakonue 28:1 — 13, Vtor. 24:14-15/ M¢.5:40-
41)https://www.biblegateway.com/
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Masalon: “...n KTO 3aX04eT CYAUTHCS ¢ TOOOIO U B3ATh
y Tebs1 py0aIKy, oTail eMy H BEpXHIOI O1exkIy...”. 4

Xristian “igtisadiyyatinin” (normativ iqtisadiyyat) asas
prinsipi insanlara miinasibat (yaxin insanlara) vo mominin fun-
damental istiinliikk kimi qobul etdiyi doyardon gaynaglanir:
Nemotloro miinasibotdo az alib ¢ox vermok zarurati. Yoni osas
olan abadi diinyanin nemsatloridir! Osas olan maddi deyil, ruhi
momnunluqdur! Buna goro dos, xristian doyorlorinin istiin
oldugu sosiumlarda faaliyyat gdstoran iqtisadi konstruktsiyanin
“necaliyi” heg bir ohomiyyat kasb etmir. Bu prinsip Provaslav
Kilsonin (Rusiya) sosial konsepsiyasmin* baza prinsipi kimi
cixis edir. “..Miigoddas kitabda amays monavi stimulun iki
formast vardir: Calis ki, qidalanasan vo digarlorine yiik
olmayasan, homginin ¢alis ki, ehtiyaci olanlara doastok
verason”. 4

Miigaddas kitabda deyilir ki: “... Muzdlu is¢ini incit-
mao... Haqqin1 hamin giin ver ki, Sondon Tanriya sikayat etma-
sin vo giinaha batmayasan”.*’

“Oz yaxinm miifte islomoya mocbur edonin vay

halina”.*®

44 bubaus (CuHonanbHbll nepeBox). beitue 49:25-26, Bertue — 12.5, 13:2,
3:19, JleBut- 26:3 — 13; Yucno 36:7; Jlepur — 25:23 :M¢.5:16; Hak. 2:17,
Broposakonue 28:1 — 13, Vtor. 24:14-15/ M¢.5:40-
41)https://www.biblegateway.com/

45 Ocnossl Conmanbroi konnemmu PITI. VI.4.V1.6

46 Bu6nust (CuHonanbHbIM nepeson). beitue 49:25-26, beitue — 12.5, 13:2,
3:19, Jlesut- 26:3 — 13; Yucmo 36:7; Jlepur — 25:23 :M.5:16; Hak. 2:17,
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8 TonkoBas bubnus, win kommenrapuit Ha Bce kuuru Cs. [Tucanus
Berxoro 1 HoBoro 3asera. T.10. CITB:- 1912 (ier. 22:13).
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On maraqli magam ondan ibaratdir ki, amayin doyori
bazar metodu ilo hesablanirdi. Xristian inanci1 salomgiliyi lonat-
layirdi (F.Akvinski, A.Avqustin).

Xristian inancinda 6ziino yer etmis iqtisadi davranig
prinsipi bu giin do oldugu kimi qalmaqdadir: asasan, nazari ¢or-
civado.

2.1.4. Umumkonseptual dayarlondirma

Miiasir Qarb sivilizasiyasi, o climlodan kollektiv Qarba
moxsus olan igtisadi sistemin gneosioloji koklari ¢ox qadim
dovrloro gedib c¢ixir. Dogrudur, bu prizmadan aparilan
aragsdirmalarda forqli mévgelar doa ortaliga qoyulmusdur. Maso-
lon modern eranin baslanmasimi bir ¢oxlar1 “protestantizm
ruhi” ilo (M.Veber), digarlori (M.Novak) katolik oxlaqla, tigiin-
ciilori iudaizmls oslagalondirirdilar.

Qeyd edok ki, iudaizmin, katolisizmin, protestantizmin
Vo provaslaviyanin vahid monbayi xristianligin miiqoddas
kitabidir (Bibliya). O, iki hissadan ibaratdir: ©hdi-Cadid (Vextiy
Zavet) vo ohdi-otiq (Noviy zavet). Ilkin olaraq iudaizm ola-
hiddolosmis vo miistogil dini coroyana ¢evrilmisdir: I.Xristosu
xilaskar, yaxud messiya kimi gobul etmadilor. Bu aspektdon
ohdi-atigo (Noviy Zavet) I. Xristosun etirazi da yer almisdir:
“... Atalarimiz harada Moni yoxladilar, sinagdan kegirdilar, 40
ildo manin etdiklorimi goérdiilor?... Onlar Manim yolumu dork
etmodilor”.* ilk dofo IV osrdo Roma imperiyasi xristianlig
rosmilosdirdi. Sohbot katolisizmin rosmi gobulundan gedirdi.
1054-cii ildo provaslav kilsasi, 1517-ci ildo isa protestantizm
katolisizmdon ayrildu.

Toforriiata varmadan geyd edok ki, xristianligin sada-
lanan coroyanlar1 arasinda on miitoroaqqisi protestantizmdir:
1) Yalniz Tanriya ibadat edilir; 2) Kilsalords ikonalar yox saviy-

1. * Tlocnanue K Espesm. / intern. Resurs/ bible.ru.org/Hebrews
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yasindadir; 3) ©hdi-Cadiddin (Vetxiy Zavet) 39 kitabindan 11-i
gobul edilmir; 4) Xilas yalniz ibadstdadir, xeyir amoalds deyildir.

Protestant horokati1 katolik kilsonin sort norma va normativ-
lorini aradan qaldirmagqla insan azadligina genis meydan verdi:
Qoarbi Avropa comiyyatinds soziigedon keyfiyyat yenilogsmasi
cox siiratlo sistemli xarakter kosb etmoays basladi. Bu sistemli
doyisikliyi dovriindo katolik kilss insanlarin gilinahlarini
“bagislayir” va pulla connotdo yer satirdi.®® “.Biz insan
iradaco faili-muxtar (iradaco azad) yaratdiq vo “Allahla banda
arasinda olago birbasadir” deyan Qurani-Karimin ilahi montiqi
protestant inancinda oldugu kimi yer almisdir. Katolik
zehniyysatin pressingindon Xilas olmus vo Miigoddas Roma
imperiyasinin yixilisi ilo azadliga ¢ixmis sosium bir torafdon
“millilosmoya” baslamis, digor torofdon iso eqoizmin partlayis
formasinda tozahiirii ilo qarsilasmisdir. Diinya — daha dogrusu —
Qoarbi Avropa keyfiyyot tutumu prizmasindan tamamilo yeni
bir eraya — modernizm erasina qadom qoymusdur. Keyfiyyat
yenilogmosinin (sosial varliga miinasibotdo) ictimai hoayatin
biitiin spektrini (o ctimlodan, igtisadiyyat) shato edon toforriiati
noqteyi-nazarindon, partlayis formasinda bas veron “eqoizm”
inqilabinin basar tarixinds tayi-barabari yoxdur.

Katolisizm-latinca catholicus — “universal”, “Umumi”
monasini verir. Xristianligim ilkin vo klassik orta asrlordo mov-
cud olmus (1500 il) an giiclii imperialardan daha miikkammoal va
asirt suratdo sort idaroetmo sistemino malik olan, c¢agdas
dovrdo do “sdz sahibliyi statusunu” itirmayan bir coroyani
olaraq movcudlugunu davam etdirmokdadir. Katolik kilsanin
tarixi-ham do miiharibolor tarixidir. Masalon, kiitlovi qirginlarla
miisaiot olunan soalib yiiriislorinin toskilatgis1 oldugu hor halda,
haminin bildiyi vo gabul etdiyi bir hagigotdir. Miitlogq mosafo-
lilik vo sort iyerarxik struktur, inkivisiziya va s. katolik kilsanin
spesifik mahiyyatini anlamaq baximindan “agar” rolu oynaya

%0 Kissencer, H. Diinya diizoni. istanbul, 2016
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bilorlor. ©slinds, E.Canetti bu anlami doqiq vo ziddiyyatsiz
formada ifado edo bilmisdir: “Biitiin insani amallor vo tosob-
biislor arasinda daimilik an ¢atin olds edilon olmasaydi, insan-
lar1 6vliyalardan amalo golmis kiitlays nayin cazb etdiyini anla-

magq ¢otin olardr”.>

Yoni, “se¢ilmiglik” yaxud “secilmisliyin” dogurdugu
daimilik — bu diinyada insan varliginin mifoloji moazmun
dastyan ilahi “libasa” biirlinmasi vo bununla da nicat tapmasi
demakdir.

Roma imperiyasinin siiqutundan sonra (476-c1 il) Avro-
pada baslayan “Qaranliq ¢aglara” qarsi asas dironis Katolik
Kilsasi torafindon olmusdur.

Kilso-xristian toplumu iki avtoritet torofindon-sivil
(dovlat) vo kilsa-yonatilon tok toplum oldugunu, birlogsma Vo
uygunlagsmanin zaruriliyini ortaliga qoydu.

H.Kissinger yazir ki: “494-cii ildo Papa Bizans
imperatoruna yazirdi ki, bu diinyanin yonatiminda iki sistem
vardir: rahiblor vo kralliq. Krallarin yerino do Tanriya hesab
veran rahiblor oldugu igiin osas agirliga (idarsetmodo) onlar
sahib olmalidirlar”.%?

Katolizmin miitlogq hakimiyyatino 1517-ci ildo Martin
Liiter torofindon baslanan protestant horokati son qoydu. Vo
kilsa 30 illik miiharibani (1618-1648) baslatd:.

V.Zombart kapitalizmin yaranmasini iudaizmlo bagla-
yirdu.

K.Marks yazirdi ki (“K eBpeiickomy Borpocy” mogals-
sindo), yohudi millati tacir millstidir, imumiyystlo, pul adam-
laridir. Bu gobildon vo bu mozmundan olan baxislarin say1
coxdur. Amma tarixi hagigoti heg¢ bir halda “gizlotmok™ miim-
kiin deyildir:

51 Canetti, E. Kiitlo vo hakimiyyat. Baki: 2016,- 5.181
52 Kissencer, H. Diinya diizeni. Istanbul, 2016, s.23
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- Sahibkarliq ruhu protestantizmin deyil, yshudi millo-
tinin ruhudur. Protestantizm insan azadligin1 “yaratdi” vo para-
lel olaraq “eqoizmin” ingilab1 bas verdi. Yoni, protestantizm
ingilabla galdi. Yshudi ruhu iso miiasir sivilizasiyanin togok-
kiilii vo tosarriifat tiplarinin mahiyyst doyisikliyi proseslorinds
substansional axin keyfiyyatinds ¢ixis etmisdir: ingilabla yox,
tokamiil yolu ila! Bugiinkii inkisaf etmis 6lkalor vo comiyyatlor
nail olduglar yiiksok hayat standartlarina gérs yshudi “ruhuna”
borcludurlar. Ilkin orta asrlordon etibaran yshudilor ticaratlo,
solomgiliklo, sonraki dovrlords giymatli kagizlar vo kapital
bazarlar1 ilo maggul olmus, banklarim funksiyasini yerino yetir-
miglor. Basqa sozlo, miiasir igtisadiyyatda “s6z sahibi” olan
komponentlori yaratmislar.>

- Taraqqi anlayist XIX asr sosiologlarina deyil, “Vetxiy
Zavet”s (ohdi codid) moxsusdur. Iudaizm tarixi toragginin
gercok olduguna inanir.

- Zaman anlayisinin modernist interpretasiyast “Vetxiy
Zavet”-don gotiiriiliib. Bu inanca goro zaman diizxatti axindir
Vo yiiksalmaya meyllidir.

Zamanin avVvali vo sonu vardir. Sonra xilaskar ziithur
edocok vo bu diinyanin biitin nizami doyigocokdir (amma
[.Xristosu nozarda tutmurlar).

- Tudaizmdo osas olan “obadi” diinya deyil, bu diinya-
dir. Moisieyn kitablarinda® qeyd olunur ki, Tanrinin
ganunlarina amal etmok maddi bolluq yaradir. Yoni mominin
imani1 no godar kamil olarsa, 0, 0 gadar varl hayat torzi siiriir.
Basqa s6zla, o biri diinya, yaxud cannato diismok ugurunda
deyil, bu diinyada varlanmaq, sorvot toplamagq yolunda

53 Berxwuii 3aBer. [IporMaTu4HOCTS U JOOPOAETENBHOCT/ [3J1eKT.pecype]/
econ.wikireading.ru/hD
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calismaq lazimdir. fudaizmo géra “connot” bu diinyadadir:
Mesopatomiyada Sadacs olarag, onun barpasina ehtiyac var ki,
bu da Apokalinsisdon sonra yers ziithur edacok Xilaskar tors-
findan hoyata kegirilocokdir. Vo bu prizmadan maddi bolluga
catma, sorvot sahibi olma imanin kamilliyinin aSas 6l¢ii vahi-
dina cevrilir. Ibrahimin (Avraam) sorveti goyun vo okiizler,
gimiis vo quzil, kdlo vo kanizlor, dova vo uzunqulaglardan
ibarat idi.>® Bunlar, yani sorvet Ibrahimin-hamiya Tanrinin ona
olan qaygisini siibut etmok lazim idi.

Konfutsigiliyin asas miiddealarin1 asagidaki kimi sirala-
ya bilarik:

- Insan — comiyyat iiciin foaliyyat gostoran varligdur.
Insan-sosio-igtisadi foaliyyatin funksiyasindan qeyri bir anlam
dasimur; iqtisadi monafelor individual deyildir;

- Humanizm; Camiyyat tobagalora boliiniir (o ciim-
ladan, iqtisadiyyata miinasibotdo do); iqtisadi miinasibotlor —
ailo miinasibotlori eyniyyati mévcuddur. Agaliq — tabegilik prin-
sipi ruhani “Ortiiye” “biiriinlir’”: Tobogolosmo tobii obyektiv
prosesdir vo geridoniisii yoxdur. Comiyyat ali vo asagi (fiziki
islo masgul olanlar) tabagolordan taskil olunur.

- “Orta yol” ideyasi: sorvet yigimi, onun bolgiisii vo
istehlakinin prosessual qaydasi kimi ¢ixis edir; sorvat toplama
miimkiindiir, gabahot hesab olunmur, amma ifrat¢iliq gabul
edilmir. Yani, sarvat toplama sorhadlidir. Sarvati na ¢ox, na do
az olmamalidir. Sorvatin bolgiisiinds borabarlik miimkiin deyil-
dir. Eyni zamanda, koskin geyri-boraborlik do gobul edil-
mozdir. Sarvatin istehlaki iso métadil olmali, tomtaragdan yan
ke¢molidir.

Miigayiso ti¢lin, qeyd edok ki, xristianliq birmonali
olaraq soarvat toplamanin sleyhinadir. Qurani-Korimdas iss “orta

55 bubaus (CuHonanbHbll nepeox). beitue 49:25-26, Bortue — 12.5, 13:2,
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yol” tablig edilir. Miisolman torki-diinya olmamalidir. Sarvatin
gedrini bilmolidir. ifratciliq qinanir!

“Momiin bandalorindon amin olsaydim, kafirlorin tava-
nin1 giimiisdan, nardivanlarini qizildan diizatdirordim” ayasi ilo
ifrat sorvatin yalniz kafiralors verildiyi tosbit edilmokdadir.

- Taodricilik ideyasi: formalasmaqda yaxud formalas-
diriimaqgda olan yenilogsma prosesine samil edilir. Masalon Cin
sosialist tosarriifat tipindon bazar iqtisadiyyatina ke¢iddo “sok
terapiyasindan” deyil, “qradualizm”don istifads etmisdir.

- Comiyyatdo harmoniyaya aparan yol ideyasi: imumi
rifah eqoizmin, miiharibsa vo ogurlugun yoxlugu, monolit
vahidliya ¢atmis comiyyat tipi; igtisadi inkisaf vektorunun
se¢imi onun comiyyots Vo insana istigamatlonmasi!

Artiq 2,5 min ilin 6tdiiyline baxmayarag, konfutsi¢iliyin
mozmununda heg bir doyisiklik bas vermomisdir. Bu falsofas -
miiasir Cinin, eloco do Yaponiya, Conubi Koreya vo imumiy-
yatlo, Asiyanin yeni sonaye 6lkalorinin mental-pragmatik osas-
lar1 olmaqgda davam edir.

Konfutsi rasionalizmi protestant tofokkiirdon asasli surat-
do forglonir. Onun osasinda odalatlilik vo soxsi miinasibatlor
dayanir: On aliconab insan - an ¢ox ¢alisan (comiyyatin mona-
feyino) insandir.

Konfutsigilikdo — o diinya va “connat” yoxdur. Vo belo
bir vad da verilmir. Sadacs olaraq, geyd etdiyimiz statusa (ali-
conabliq) yiyslonon insan saglam vo uzun Omiir yasayir (Sorvo-
tinin hocmi osas deyil), 6limiindon sonra da 6zii haqqinda
yaxs1 xatiralor (yaddas) buraxir.

Konfutsi omin idi ki: “Insanlar tobistin hoyatda insanin
baslica mogsadidir”.>®

Goriindiiyii kimi, konfutsigilik Avropa mansali yaranis
olan “igtisadi insan” abstraktsiyasini gabul etmir. Konfutsigiliyin

%6 KoH()yMaHCTBO: yTh TAPMOHUH M CIIPABELIUBOCTH/
[amexT.pecypc]http//www. tvoyhram.ru/ daosizm
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iqtisadi proyeksiyasinin osas xarakterik cshatlorino asagida-
kilar1 aid etmok olar:

1) Iqtisadiyyat vo onun magsadlorine “TAM”-liq,
biitovliik prizmasindan yanasma;

2) Sosial homraylik, sosio-madani identikliyin forma-
lasdirilmasi vo tosorriifat hoyatinin asas istinad noqtalari-hara-
katverici qiivvalori statusunda geabulu;

3) “itki-fayda” dixotomiyasmin fovqiindo dayanma;
Omok prosesinin motivasiyasinin mental doayarlorlo “yiiklon-
masi”;

4) Keyfiyyat aspektinin 6n planda tutulmasi; Komiy-
yatca ¢oxalma hala keyfiyyat doyisikliyi deyildir.

Bir sira todqiqatcilar qeyd edirlor ki, miasir “Sorq”
diinyasina monsub olan &lkalorin (Cin, Yaponiya, Honkong,
Conubi Koreya va s.) boyilik ugurlar qazanmasinin kokiinda
konfutsicilik falsofasi dayanir.®’

Molum olan hagigoatlordan biri ondan ibaratdir ki, indu-
izm-monoteist ¢argivaya nainki sigmir, heg aid do deyil va bu
anlamda onun birmonali giymatlondirilmosi problemi mov-
cuddur. Elmi camiads induizma miinasibat kifayoat qodor
zidiyyatli xarakter dasiyir. Todqigatcilarin bir qrupu hesab edir
Ki, induizm biitparast deyimlorin yi1gini, xoSto insan tobiatinin
dinidir... Digar grup iso aminlikls geyd edir ki, induizmi yalniz
Hindistanin boyiik évladlari anlaya vo Tanriya yiiksalo bilor.5®

Induizmdo “elastiklik” (hotta, ateizmi do gobul edir)-
normal insan toxoyyiiliinin sorhodlorindon ¢ox uzaqdadir.
Ruhi-ideoloji yoniimds “yabang1” fikirlora (oxu: doyarlors) heg
bir mohdudiyyat yoxdur. Amma comiyyatin sosial toskilinin
kasta sistemi vo rituallarla bagl hor hansi bir kompromisdon
s6hbat geds bilmaz. Induizmds hagigat iyerarxikdir. Vo onun

57 Benuk, A. DKOHOMHUECKas aHTporonorus// DxoHomuueckuii JKypHair.
2010.Ne4

8 Mesennesa, O,B. Ponb uHayn3Ma B HIEOIOTUYECKON 60PLOE B
coBpemenHoit Mumuu. M.: 1986, -¢.123
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on doqiq tocassiimii kasta sistemidir. C.Eliot yazir ki,
“...induizm-dinlorin (sikxizm, caynizm, daoizm vo s.) parla-
mentidir... izv olmaq lg¢iin sadoco brahmanlara ( on yiiksok
iyerarxiya-kasta sisteminds) hoérmotlo yanasmaq vo Vedinin
Nozori miiddoalarmi gobul etmok kifayotdir”.>®

Induizm torofdarlariin say1 baximindan-1 mlird. nofordan
¢ox — diinyada 3-cii yeri (Xristianliq vo islamdan sonra) tutur.
Induizmin tokco Hindistanda deyil (shalinin 87%-i), eloco do
qonsu 6lkalards va hatta Qarb 6lkalorinds do torafdarlari vardir.

Bununla bels, ¢ox maraqlidir ki, aparilan ¢oxsayli tod-
giqatlara baxmayaraq bugiino godor induizmin falsofi, diinya-
gorlisii, monatutumlugu sarhadlorini miiayyanlosdirmok miim-
kiin olmamigdir. Bu aspekt induizmin iqtisadi proyeksiyasinda
da dorketma diskomfortu yaradir.

Beloliklo, induizmin igtisadi mozmunu ‘“Artxasastra”
adli godim traktatda yer almigdir. Son dovrlordo “Ruhani
igtisadiyyat” konsepsiyasi populyarlasmaga baslamisdir.

- Miilkiyyat vo soxsi monafe anlayislarina miinasibot
birmanalidir vo dogurdan da, “xaSts insan” toxayyiiliiniin goldiyi
gonast Kimi soslonir: ... Son o6hdsliklorini yerino yetiro
bilorson, amma, sonin oldo etdiklorin sano moxsus deyildir.
Bununla belos, o6hdaliklarini yerina yetirmalison. Krignaya
xidmot edonlor kimi dogum — o6lim dovriyyesindon xilas
olmanin yolu maddi diinyada foaaliyyatinin mohsullarindan
imtina etmokdir”.®® Basqa sozlo, omok prosesi sirf dini doyarlor
kontekstindadir vo ona amal olunmasi miitlogdir. Lakin pro-
sesin noticalori (istehsal edilmis mohsul) sono aid deyildir.
Noticoloro “baglanmaq” insam haqq yoldan azdirir. Insan-
heyvanla miiqayisa edilir: heyvanin he¢ nayi yoxdur, hatta 6z
bodaninin do sahibi deyildir. Dahasi da var: sahibi onu 6ldii-
ronds do heyvan ona miiqavimat gostarmir. Krignanin nazarinda
insan mohz belo olmalidir. Bu ciir dayorin iqtisadi proyeksiyasi

59 Elliot, Ch. Hinduism and Buddhism. An Historical Sketch. — vol.1. 1957
50 Bhagavad Gita | Chapter 2 Verses 48 51 | Swami Sarvapriyananda.
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birmonali olaraq ragabstin sor oldugunu vo ondan uzaglas-
magin zoruriliyini ortaliga qoyur. Insan dziino deyil, comiyyoto
xidmat etmolidir. Amma, mahiyyatcos, ingilabi xarakter dasiyan
doyisikliyin hoyata kegmo mexanizmi necs olacaq? sualinin
cavab1 yoxdur. Sabiq SSRi-nin tocriibesi bu gobilden olan
yanasmalarin nays, yaxud noloro gotirib ¢ixardigini goxdan
ortaliga qoymusdur.

Digoar bir “doyar” — istehlakin minimal saviyyaya gador
azaldilmasidir. Yoni insanlar “aza qane olarlarsa” resurslarin
qithigr problemi kaskinlosmoz. Amma “aza gane olmaq” no
demokdir, yaxud yariac, yaritox yasam torzindonmi sohbaot
gedir — geyri-miioyyandir. Vo biitiin bunlarin hamis1 macmu
sokildo hoyata kecirilorso, onda miitlog formada sinergetik
effekt meydana ¢ixacaqdir. Hesab edirik ki, gisman do olsa,
tosvir etdiyimiz “indus toxoyyiiliin” empirik tasbiti, sadaca
olaraq miimkiinsiizdiir. Hogigaton ds, utopik saciyys dasiyan
yanasmanin ger¢okliya transferi, elo onun 6zt kimi utopik istok
olaraq qalacaqdir.

Digor torafdon, yuxarida da geyd etdiyimiz kimi Sarvot
pislonilir, amma comiyyatin kastalara bolgilisiic magbul hesab
edilir. Buna rogmon sosial boraborlik ideyasina sadiqlik
niimayis etdirilir. Oslinda iso, barabarlik ideyasi kastadaxili (4
saviyyali kasta sistemi) masals kimi ortaliga qoyulur. Daha tam
tosovviiriin yaranmasi {igiin qeyd edok ki, kasta sisteminds on
yiiksok Saviyys — brahmanlardir — Tanrinin yerdoki canisinlari.
Bazar iqtisadiyyatinda is9 indus yanasma aspektindon-bir ¢ox
hallarda kastanin on asagi saviyyasindo duranlar sudrlar (fiziki
omoklo mosgul olanlar) comiyyatin liderina ¢evrilo bilirlar...
Hipotetik olsa da, anlasilan budur ki, induizm nayin bahasina
olursa-olsun kasibin lidera ¢evrilmoasini 6nlomoklo miikoallofdir.

Miioyyan farglorin olmasina baxmayaraq, buddizmls
induizm arasinda hom konseptual ideyalarla, ham ds giindalik
yasam torzi ilo bagh kosison Xotlor kifayot godordir. Elo
induizmin todqiqatgilar: da geyd edirlor ki, buddizm induizmin
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tarixi prosesdo ayrilmis qoludur.’! Buddizmin asasin1 qoyan
Budda Sakyamuni induizmdo Visna tanrisinin tozahiirlorindan
biri hesab olunur. Buddizm induizmi taltis etms yolu ilo bazi
fargliliklor ortaya “gixarmisdir”: Masalon Kasta sistemi gobul
edilmir. Insan1 ucaldan etikasidir, monsoyi deyildir.

V3, nohayat, sonuncu va an mitkommal din olan islamin
konseptual mahiyyatini apardigimiz miiqayisali tohlildo ortafli
mazmunda aks etdirdik.

Dinin ictimai hoyat iizorinds proyeksiyasinin dogur-
dugu manzaranin ananavi iqtisadi yanagmadan fargli mazmun
dasidigini imumilosdirilmis formada ifads etmayi do mogsado-
uygun hesab edirik.

Blok-sxemdon goriindiiyii kimi, neoklassika vo timu-
miyyatlo, miiasir dovrdo gorarlagmis elmi baxis iqtisadi artimin
faydanin maksimumlasdirilmasi hesabina oldo edildiyindan va
onun milli rifaha miisbot yonlimlii tosirinin “spontan qayda”
mexanizmi vasitasilo ger¢oklosdiyindon tam sokilda omindir.
V2 biznes (iqtisadi subyekt, individium) 6zii bilmass do, fayda-
nin maksimumuna can atir vo bu prosesds paralel sokildo tolo-
batlarin 6donilmasini hayata kegirir (6ziindon asili olmadan).
Eyni zamanda hor iki yoniimli foaliyyat birmonali sokilda
rasional xarakter dasiyir. Biitlin bunlar iso spontan qaydanin
“diqtesi” altinda bag verir. Cox maraqlidir. Sirf konretliklordon
ibarat olan harokat trayektoriyasi abstrakt “Ortiiys” biirliniir.
Sosio-iqtisadi gergokliyin ifado etdiyimiz mozmunda nozori
tosovviirii deduktiv aqli naticalorin dominant saviyyads oldu-
gunu ortaliga qoyur. Bu artiq real deyil, nozari “ger¢oklikdir”.
Bu “ger¢oklikdo™ canli insan1 gérmok miimkiinmii, yaxud onu
gora bilon varmi?

Ax1, iqtisadiyyat “simasiz” deyil!

Sosio-igtisadi ger¢oklikdon neoklassikanin anlaqdilari,
yaxud goro bildiklori-A.Marsallin dovriindon bu yana hamiso

51 Bonrap, I'. JlpeBHennauiicTkas uuBuusanus// M.:1993
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“yarimgiqliq” xarakteri dastyib. Vo bu “yarimgiqliqgdan” fay-
dalanan yalniz va yalniz qlobal kapitaldir.

Omoal, saleh (yaxsi) amol “Qurani-Korimin” markazi
anlayisidir. Miiqoddas Kitab saleh amal sahibi olanlar1 miittaqi
adlandirir: insan camiyyati saleh amal sahibi olanlarin hesabina
“insanliq” keyfiyyoti oxz edir. “Qurani-Korim”® [25] saleh
amalin mazmununu tofarriiati ilo tosvir edir:

- Allaha, axirst-giiniino, moaloklors, kitaba (Allahin
nazil etdiyi biitiin ilahi kitablara) va peygombarlora inanmag;

- Mal-dovlati ¢ox sevmayinizo baxmayarag, malin
(kasib) qohum-agrabaya, yetimlora, yoxsullara, (pulu qurtarib
yolda galan) miisafirlors, dilongilora va qullarin azad olunma-
sina sarf etmok;

- Namaz qilib, zokat vermak;

- Ohdino sadiq olmag;

- Ehtiyac yaxud xostolik zamani, ¢atinliklo garsila-
sanda sobr etmok.

Digar bir ayads iso saleh amal anlaminda tovsiyalor
yer almisdir:

- Allahin sona verdiyindon 6ziino axirat gazan;

- Diinyadak1 noasibini do unutma (gismatinin ancaq bir

kofon oldugunu bil);

- Pulunu manasiz yers saga-sola sopalomo;

- Sohhatinin, sarvatinin, gancliyinin godrini bil;

62 Qurani—Karim/ sl- Qasas, 77 — ci ays, ol — Bagara surasi, 177-ci ays, ol —
Balad surasi, 4 — cii aya, an —Nohl surasi, 71 — ci ays, Os —Sura surasi, 27-Ci
ayo, ot — Tévbo surasi, 35-Ci aya;al — Humaza surasi, 9 — cuva 10 — cu
ayalor, ol —Furgan surasi, 67-Ci ays, ol — isra surasi, 29-cu ayo
\https://www.academia.edu/4138475/Quran_Tercumesi_Ziya_Bunyadov
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Biznes

Qurani-Karimin
amoak modeli

v

—> 9sas hodof Milli rifaha y6nalmo
v \A
Faydamn Tolobatlar spontan
> maksimumu gayda ilo 5donilir
N
> Yaxud
v Spontan gayda
faydam
Tolobatlarm || maksimumlagdirir
> donilmosi
V/

Yekun natica

-Spontan gayda an mitkommal
mexanizmdir;

-“Iqtisadi insan” modeli
yegans diizgiin yanasmadir

- Omok (is¢i qiivvasi
alinib/satila bilmaz;

- Pul - amtaa deyildir. Faiz,
solomgilik qadagandir;

- Moanfaatin sorhad
miioyyanliyi vardir;

- Hagsiz rogabat boytik
giinahdir vo s.

v

v

Yekun natica

Insan kimi yasayan insan
Comiyysti quruculugu

Omok modelinin konseptual
strukturu:

- Qarsiligh faydaliliq;

- Sanasiya probleminin
6nlanmasi;

- Sosial biitovliik-
timmaotgilik;

- Mental dayarlor vo
normalarin gézlanmasi

sakil 2.1.1. iqtisadi realhiga “insani” baxis: neoklassik va islami yanagsmalarin mahiyyat fargliliyi
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- Allah sono sarvat vermokls yaxsiliq etdiyi kimi, sano do
yaxsiliq et (varindan yoxsullara xarclomoklo);®3

- Yer iiziindo fitno-fosad torotmays cohd gdstarmoa islama
g6ra kamil iman -saleh amoalls ibadstin vohdatidir.

Siibut etmoaya ehtiyac yoxdur Ki, istanilon comiyyatds
omok Vo yoxsulluq anlayislarina miinasibatin doyartutumu,
yani konkret monasi dini inancdan qaynaqlanir. Malumdur ki,
XVII asrin ortalarina godar (1648-ci il) din har seyin vo hami-
nin doyar “Olgiisii” kimi ¢ixis edirdi. Protestant “cevriligi” vo
“milliliyin” 6n plana ¢ixis1 dinin, ilkin olaraq Qarbi Avropada
katolik kilsasinin vo onun yaratdigi Miigaddos Roma imperi-
yasmin, hakimi miitlogliyina son verdi. Lakin biitiin qorb
comiyyatlorinin tofokkiir torzlorinin dini mozmunlulugunda
osasli bir doyisiklik olmadi.

Oksino, bu dovrden sonraki tarixi inkisaf marhalale-
rinds, elo bugiino godor milli dayarlor, milli mentalliq adlanan-
larin formalasma monbayi moahz homin comiyyatin monsub
oldugu dini inancdir. Bu prosesds siiuraltt talgin vo intuitiv
konkretlosmalor miihiim rol oynamisdir.

Bu aspektdon yanagdiqda, anlamamaq miimkiin deyil-
dir ki, igtisad elminin ilkin sistemli yaranisi-klassik siyasi
igtisad-nozari konstruktsiya olmaq etibarilo xristian monsalidir.
Umumiyyatlo, oksor monoteist dini coroyanlarda igtisadiyyatin
omok modeli tablig edilir. Bununla bahom, yasam standartlarinin

83 Qurani—Karim/ al- Qasas, 77 — ci ays, al — Bagara surasi, 177-ci ays, al —
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konkret mazmunu vo sarhadlori (Sarvato miinasibat prizmasin-
dan) elo homin konkretliliklo miisyyanlosdirilir.

Ibrani dinlor (Ibrahimindon golon) arasinda six bagli-
lig movcuddur. Bagliligin ana xatti:

Qanun — hogigot — oamal {glilylinii ehtiva edir.
Moiseyin Qanunlari insanin yalnig omoalini mohdudlasdiran
qadagalar1 oks etdirir. Xristosun gotirdiyi amolds hogigstin
mozmun agiqlanmasidir. Mohammod-Mustafanin toblig etdiyi,
hor iki istinad stitununa uygun galon amalin salehliyidir. Basqa
sozlo, monoteist din — insani hayat torzinin konstitutsiyasidir.
Mohz buna gora do, islam — sonuncu din, onun peygombari do
sonuncu peygombar hesab olunur.

Istinad etdiyimiz {i¢liik comiyyatds birgoyasayis qayda-
larinin insanliq (oxu: rasional) sarhodlarini vo har ciir faaliyystin
(o climladan, iqtisadi) mona yiikiinii formalagdirir. Tofsilata
varmadan da, 6z-6zliiyiinde aydindir ki, ti¢liiyiin biitiin toforrii-
ati, oldugu kimi reallagdirila bilso idi, onda soziin biitiin
monalarinda ideal-insan comiyyoti qurulardi. Amma soziigedan
idealliq golocokdo miimkiindiirmii? sualina cavabda yekdil
yanasma yoxdur. Evangelie vo Qurani-Korim bunun miimkiin
olmayacagini, aksina situasiyanin getdikca pislogacayini vo diin-
yanin sonunun galocayini yazir: diinyanin sonunu da diinyanin
ozii (yoni, insanlar) gotirocokdir. ludaizm do apokalipsisin ola-
cagini deyir, amma bu, diinyanin sonu olmayacaqdir. Xilaskar
golacak vo miitlaq adalatli comiyyat formalasacaqdir.

Elmi yanasmalarin bdyiik oksariyyatinds irrasiona-
lizm-dinin az qala asas keyfiyyot xarakteristikasi kimi tosvir
olunur. Dini deyimlor elmi prizmadan siibut edilon deyil;
Deyimlor ehkam xarakterlidir vo s. Bu gabildon olan baxislarin
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genis yayilmasinin kokiinds dini dayarlorin mistik kontekstda
interpretasiyasina istinad edilmasi dayanir.

Igtisadi foaliyyatlo bagh dini baxislarin strukturu,
aragdirmalarimizin da gostardiyi Kimi, tam fargli tesavviir for-
malagdirir;

1) insan hoyatinin monasi faydanin maksimumlasdiril-
masinda, israf¢1 istehlakda deyil;

Tarixi tocrilbbo birmonali sokildo tosbit edir ki, bu
yoniimda totbig edilon “nayin bahasina olursa, olsun” prinsipi-
inkisafin sosial vo ekoloji asaslarin1 dagitmaqla comiyyati
mohva aparir. Igtisad elminda faydanin maksimumlasdiriimasi
rasional horokot hesab olunur. Basqa sozlo, comiyyati mohvo
aparan horakot rasionaldir tipli bir “aksioma” ortaliga qoyulur.

2) Ohdi-otig (Noviy zavet) vo ololxiisus, Qurani-
Korimds faydaliligin (oxu: iqgtisadi artimin) sarhoddi var va o
tolobatlarin tam sokildo 6danilmasi saviyyasi ils tist-listo diisiir.
Sarvat toplama giinah deyil, agor

1. Halal zohmatls toplanirsa vo, 2. Sarvats vurgunlug,
acgozlik, horislik va s. tipli negativlorlo miisaist olunmursa.

Amma on dogru yol(varlvkasib bdlgiisiindo) “orta
yoldur”. Qurani-Karimds bu aspektdon spesifik bir yanagsma da
moveuddur: “ Momin bandolorimdan arxaymn olsaydim, kafir-
lorin evlorinin tavanimi qizildan, nordivanimi da giimiisdon
diizoldordim”. Ifrat varlilig-insanlarin imanina, insani fazilatlora
monfi tosir gostorir. Eyni zamanda, islam Peygombari “...harada
yoxsulluq varsa, orada kafirlik vardir” demisdir. Yani, har iki
qiitb-varliliq va yoxsullug-tagdir edilmir va bu qiitblorin mévcud
oldugu comiyyatin “insani simas1” goriinmoz hala galir; Bu ciir
baxiglart “issizliyin tobii Soviyyasini” (?) aksioma kimi gobul
edoan iqgtisad elmi anlama gabiliyystinds deyildir.
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3) Din comiyyat hoyatinda sosial miihafizoni an {ist
gatda yerlagon prinsip kimi gabulunu tévsiyys edir: talobatin-
dan artiq qalan hissoni ehtiyaci olanlar arasinda boliisdiir.
Comiyyat daxili yasayis standartlar1 arasindaki forqi “neytral-
lasdirmaq” maqsadi ilo Qurani-Karimds Ulu Tanriin miiraci-
oti yer almigdir: ““Yoxsullar monim gohum-agrabalarimdir.
Onlara baxin”. Iqtisad elmi iiciin sosial miihafizonin yalniz bir
funksiyas1 var: iqtisadi artima ongsl yaratma iqtidarinda olan
makrososial sabitliyin pozulmamasina xidmat gostoarmok vo s.

Indi bu deyimlorin (tosbitlorin, tovsiyyalorin) hansi
ehkamg¢1 xarakterlidir, siibut edilon deyil vo irrasionaldir?
Oslindos, hoqiqi, gergok rasionalizm mohz bu deyimlords yer
alir. Iqtisad elmi insam1 “parcaladigi” (iqtisadi insan) kimi rasi-
onalizmi do “6zollosdirir”.

Rasionalizm sosial harokatin moagsads dogru zamanca
on qisa va an az masraflo gedisidir. Onu “igtisadilogdirmak”
anlayigin ger¢cok mahiyystini deformasiyaya ugradir...

Mogsad on ali formada insan comiyyatinin insan kimi
yasayan comiyyat saviyyasino yiiksalisidir. Bu aspektdon co-
miyyatin saha vo sferalar1 hamin rasional sarhadlor gargiva-
sindo moagsada dogru horokatdo olurlar. Yani rasionalizm-
biitdvliikdo sosial horokato xas olandir. Igtisadi horokast do bu
mocmulugda olanlardan biridir. Vo rasionalizmi faydanin mak-
simumlasdirilmasi doracasi ilo 6lgmok gerizokaliligla culga-
lagsmis “separatciliqdan” geyri bir mana kasb etmir.
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II FOSIL. IQTISADIYYATIN SUBYEKTIV “ALOMI”:
MODONIYYOT FENOMENI

2.2.1. iqtisadi artim: gézlanilan galacaya sivil baxis

2008-ci il bohrant hom qlobal iqtisadi “hakimiyyata”
sahiblonmis global kapitala, hom do inkisaf saviyyasindon asili
olmayaraq oksor milli iqtisadiyyatlara iqtisadi artimla bagl
problema ananavi (oxu: industrialist; modernist) baxisin poten-
Siyasinin “tiikkondiyini”, prosesin (iqtisadi artim) praqmatik
faydasi olmayan “labirinto” diisdilylinii vo Oziiniin “fiziki
sarhadlarina” catdigini biitiin toforriiati ilo “basa saldi”.

“Xalis” iqtisadi anlamda tortib edilmis artim model-
lorinin effektivlik doracasi, ololxiisus ayrica gotiiriilmiis bir
olka igtisadiyyatinda, donmodon azalmaga bagladi. Tofsilata
varmadan, geyd edok ki, yaranmis situasiyanin konseptual
tohlilindon alinan asas (oxu:yegans) gonast ondan ibaratdir ki,
artim prosesi imum comiyyat miqyasinda qarsiliqlt bagliligin
doyar tutumundan funksional asililigdadir.

Belo ki, iqtisadi artimin sosial-ekoloji proyeksiyasinin
sinxronluq, proporsionalliq vo adalstlilik daracasi igtisadi arti-
min dayaniqliligini tomin edon asas fundamentdir. Eyni zaman-
da, comiyyatds real sokildo gorarlasmis sosio-madani identik-
liyi, doyarlor sisteminin ziddiyyatli, yaxud harmonik biitovliiyii
Vo s. igtisadi arttimin “yaradici mexanizmlori” keyfiyyatindo
cixis edirlor.

Daha konkret ifado: iqtisadi artimin hom reallagmasi,
hom do timiimcomiyyat miqyasinda effektiv proyeksiyasi iqti-
sadi modoniyyatin “daxili” tobiotindon vo doyarlor sisteminin
gercokliys, yaxud gergokliyin doayarlor sistemina adekvatliq
doracasindan birbasa asililigdadir.

Sxemdoan do goriindiiyii kimi iqtisadi artimin gergok-
losmasi vo ondan gozlonilonlor, birmonali olaraq comiyyatin
keyfiyyotca yenislosmasini 6ziinds ehtiva edir. Keyfiyyat yiik-
salisini konkret mana ils yiikloyan isa sosio-modoani sferadir.
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Igtisadi artim

\

Osas determinantlar

Onanovi (“xalis” iqtisadi
yanasma)

Formalasmaqda olan sistemli
yanasma

Sosio-modoni yanagma

J

-1qtisadi amillor: o cimlodan;
1. Tobii resurslar;

2. Fiziki kapital;

3. ixtisasl omok:

4. Sahibkarhq foaliyyati;

5. Insan kapitals;

6. Sair iqtisadi tozahiirlii
amillar.

I. iqtisadi amillor;

I1. Qeyri-igtisadi amillar, 0
ctimloadon:

1. Sosio-moadoni;

2. Sosio-siyasi;

3. Institutsional;

4. Psixoloji;

5. Innovativ-texnoloji;

6. Sair.
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1. Milli mentalliq;

2. Dini proyeksiya;

3. Sivilizasiya monsubiyyatliliyi;
4. igtisadi madoniyyatin
spesifikasi;

-OMaYys miinasibat;
-Yoxsulluga miinasibat;
-Individualizm/
kollektivizm;
-Universalizm/
partikulyarizm;

-Sair
v




GOZLONILON NOTICO

-Yiiksok effektivlik; Yeni keyfiyyot Dayorlorin
-Yiiksok hayat soviyyasi moarhalasins kegid harmoniyasi
YEKUN
Maddi rifah comiyyati Yeni keyfiyyatli ¢ Sosio-madani
comiyyat tipi identiklik

Belolikls, artimin (oxu: toraqqinin, inkisafin) yekun, yaxud uzunmiiddstli strateji hodofi
comiyyat tipinin keyfiyyotco yiiksolisino nail olmagdan ibarotdir. Iqtisadi sferada artim prizma-
sindan moanaformalasdiran osas halgo doyar-konseptlar sistemidir. Vo, bu sistem, hom {imummado-
niyyatin iqtisadi proses iizarindaki proyeksiyasinda, ham dos “iqtisadi madaniyyatin” mévcudlugun-
da yer alir. Bu aspektdon, “igtisadi madaniyyat” fenomeni xiisusi dnom kasb edir.
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Basqa sozlo, “igtisadimarkazgiliyin” arsenali 6z-6zlii-
yindo keyfiyyat yiiksalisino rovac vermir. Komiyyat c¢oxal-
masinin keyfiyyato kegidi do, bir proses olmagq etibarilo sosio-
modoni sferadan qaynaglanir.

2.2.2. “Iqtisadi madaniyyat” anlayisi

Bir sira todgigatlarda, modoniyyati s6ziin tam mona-
sinda “..insan foaliyyatinin toskili vo inkisafinin spesifik
tsulu” kimi doyoarlondirirlor. Yoni davranmisin dayar tutumu,
norma va normativlori, ford—dovlat vo insan—tobiot miina-
sibatlorinin monayaradan qaynagi, spesifik ¢oxfunksiyali sosial
institut vo s. ohato edon altsistem (comiyyatin) keyfiyyatinda
saciyyolondirilir.5

Bu aspektdon igtisadi modaniyyatin konseptual moz-
munu istonilon halda inteqral xarakter dasiyacaqdir. I. Miner-
vin yazir ki, “..iqtisadi moadaniyyat ononavi Vo innovativ
biliklorin, sosial-monavi doayarlarin, insanlarin omok foaliyyati
Vo iqtisadi davranigini tonzimloyan norma va doyarlorin mac-
musudur”.%

Bu gobildon olan baxislarda sistemlilik daha qabariq
sokildo tozahiir edir:

-Igtisadi modoniyyet-iqtisadiyyatin subyektiv “diinya-
s1”’n1 formalasdirir;

- Konseptual mozmunlulugun oasas gaynagi, doyar-kon-
septlarin mocmusudur (aksiologiya);

-Igtisadiyyatin “yaddas1” keyfiyyotindo c¢ixis etmoklo
zaman moduslar1 arasinda bagliliq formalagdirir.

-V, nohayat iqtisadi foaliyystin (davranigin) spesifik
tozahiirlinli dogurur.

54 DHIMKIIONE IMYECKUI COLMOIOTMIECKHH coBaps/ M: - 1995, - ctp.393
 Mumnepsun, U I'.Kynbrypa u 91uka B sxonomuke. RAN.-2011,-ctp.245
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Iqtisadi modoniyyat

Igtisadi siiur Iqgtisadi tofokkiir

Qarsiligh

Igtisadi miinasibatlorin
anlayislar, agli-naticalar,
mithakimolor formasinda

tosir

Igtisadi miinasibotlor,
funksional foaliyyot Vo —
igtisadi ganunlarin dorki vo

inikas dorki prosesi v naticasi
Foaliyyatin effektivliyi /r
Davranigin rasionalligi /]\
Osas funksiyalari Igtisadi moadoniyyatin yiiksalisi /]\
Otiirticiliik: Selektivlik Innovativlik; Inteqrasiya
Zaman moduslari Faydal1 olanlarin Yenilosmoa
arasinda Stiiriilmosi I ¢

\’ \

96



|

|

b

Xarakteri:

- Avtonomlug;
- Deklarativlik;
- Direktivlik.

Xarakteri:

- Miixtaliflik/eynilik;
- Kollektivlik/fordilik;
Integrativlik/
parakandalik.

Xarakteri:

- Yenilik¢i/miihafizokar;
- Rasionallig;

- Yeni texnologiyalarin
miqyast;

- Togkilati formalar;

- Iqtisadi foalligin
dayorliliyi.

Comiyyatda
konsensusu tomin
edir (Dayarlarin
Otiirtilmasi yolu
ilo)

Sokil 2.2.2. iqtisadi madaniyyat: sillogist baxis.

Qeyd: (1) yiiksalisi
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- Antropoloji aspektdon madaniyyat “... comiyyati toskil
edon insanlarin ononovi tofokkiir torzi vo davranisla-

rinin macmusudur”. %

- Antoloji ndqteyi-nazordan iso modaniyysti onun 6zii-
noxas patternlor sistemindon, idrak tisullarindan ¢ixis
etmoklo 6yronmok va anlamaq lazimdir.

- Aksiologiya madaniyyati maddi vo monavi dayarlarin
mocmusu kimi interpretasiya edir.

Igtisadi moadoniyyat:

1) Ayrica gotiiriilmiis fordin sosiallagsmasinin keyfiyyat
xarakteristikasidir. Insanin tosorriifat foaliyystinds “iqtisadi”
sosiallasmasi funksiyasini yerina yetirir.

2) Tosorriifat prosesine insani “sima” oxz edir. “Iqgtisadi
insan”1 doyarcs “insanilosmoys” tohrik edir.

3) Iqtisadi foaliyyotin mental modelini formalasdirir;
igtisadi “yaddas”m movcudlugunun vo konkret situasiyalarda
aktivlogsmasinin tominatgisidir.

4) Sosio-igtisadi inkisaf siiratinin tezlik darocasi yaxud
longimasi igtisadi modaniyyatin “davranis torzindon” funksi-
onal asililigdadir.

5) iqtisadi davrams modelini mona ilo “yiikloyan”
dayar konseptlar sisteminin rezervuaridir.

6) Novbologon situasiyalarin harokst tezliyino adekvat
sokildo golocok inkisafin tominati noqteyi-nazorindon daha ¢ox
effekt vera bilocak dayarlar va normalarin se¢imini hayata kegirir.

7) Yeni davranig modellorinin formalasdigi “coxluq”
keyfiyyatinds ¢ixis edir.

8) Iqtisadi azadligin qorarlasma saviyyasini oks etdirir.

9) Milli iqtisadi tofokkiirii formalasdiran iki asas siitun-
dan biridir.

5 Herskovits, MM.Cultural anthropology:An Abridged Version of Man and
His works.N/Y:P.547. 5.35
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Milli igtisadi tofokkiir=igtisadi madaniyyat + milli men-
talitet. Iqtisadi modoniyyat iqtisadi davranisin mental modelini
formalagdiran, daima dinamikada olan, zamanca, “doyison
sabitlik” xarakterino malik, miirokkob strukturlu integral
yaranigdir.

Umumiyyaetlo, igtisadiyyat — madoniyyet ikiliyinin
“davranis” torzinin interpretasiyasi sferasinda on populyar olan
yanagma “madoni relyativizm” konsepsiyasidir. Hor seydon
awval geyd edok ki, relyativizm latin monsgali anlayisdir: nisbi-
lik anlamani dasiyir. Relyativizm folsofi prinsip olmagla
miixtalifliklarin (sosiomodani, kognitiv, tebii vo s.) 6z arala-
rinda va otrafla miinasibatlorinin interpretasiyasini verir.

Onun todgigat prinsipi kimi ictimai-sosial elmlords (o0
ctimladan, igtisadiyyatda) istifadesinin miimkiinliiyii birmonali
giymatlondirilmir.

Bu aspektdon {izds olan iki yanagsma movcuddur:

1) Relyativizm obyektivizmin inkaridir. Hor sey, o
ciimlodan hogigoet do nisbidir.®’

2) Relyativizmin totbiqi tosorriifat sisteminin mahiyyyat
calarlart ilo osaslandirilir. Tasorriifat sistemi “Cox sayda miix-
tolifcinsli vo asili olmayan doyisonlorin funksiyasidir”. Buna
goro do, tosorriifat sisteminin 06zii “...harokotlidir, miixto-
lifcinslidir, ziddiyyatlidir, doyiskondir vo miioyyon anlamda
geyri-miioyyondir”.®8

Madani relyativizm konsepsiyasina gors, avvola, hor bir
xalqin (madaniyyatin) 6ziinoxas inkisaf tisulu vardir va 0, uni-
versal statusda togdim olunan “...inkisafin marhalali-tokamiilgii

7 Biyp, JI. Onpenenenve pensTuBusMa//dMUcTeMonorus u Gpuaocodus
Hayku.-Ne4,-2011,-ctp.6
68 OnbceBuu, }O. KOrHUTHBHBIN — IICUXOJIOTHYECKUI CIBUT B AKCHOMATHKE

SKOHOMHYECKON Teopun (AnbTepHaTHBHBIE THoTe3n). Cib: Anereiis,-
2012, - ctp.7-8
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trayektoriyasina he¢ do hor zaman uygun golmir”.%® Yoni,
inkisafin yegana (vahid) yolu yoxdur. Bu aspekt P.Sorokinin,
N. Danilevskinin, O. Spenqlerin asarlorinds do yer almaqdadir;
ikincisi,  tarixin =~ Morqan  dovrlondirilmasi  (vehsilik
—barbarlig—sivilizasiya) yanlisdir vo birmonali olaraq Avropa
Amerika moarkazgiliyi kontekstindan ¢ixis edir.

“Madaniyyatlorin say1 gqodar adalat, hilquq va gozalliyin
forgli tozahiirlorinin mévcudlugunu gobul etmok lazimdir”.
Yoni, nihilizm deyil, déziimliilik niimayis edilmolidir.”
Uciinciisii, madaniyyat etnomilli modaniyyatdir, unikaldir vo
miiqayisoya @olmir; Doérdiinciisii, konar (“yabangi”) tasirla
Qorarlasmis ononalori, hoyat torzini, tofokkiir vo davranis
modellarini doyisdirmoya edilon cahd modaniyyatin eroziya-
sina va hotta bozi situasiyalarda mohvine sobab olur. iqtisadi,
sosial, yaxud madani inkisafin dogru yolunun se¢imi yalniz o
halda miuvaffaqiyystlo naticalons bilor ki, sosiuma xas olan
madaniyyatin “daxilinden” gqaynaqglansin.

Igtisadi modaniyyatin mona yaradan funksiyasi ndqteyi
-nazorindon iki yanagma ola bilor:

1) Etatizm; igtisadiyyat-hokumat torafindon idaroedilir/
tonzimlonir vo bu yoniimdo istifado edilon ananavi vo yeni
formalar norma kimi gabul olunur.

2) Dayaryoniimlii yanasma/comiyyat; Biitiin sosial mag-
sadlorin reallagsmast morkazi requlyator olmadan hoyata kegi-
rilir. Eyni zamanda, qeyd etdiyimiz yoniimdo yeni hesab edilo
bilocok coroyan meydana ¢ixmigdir: kommunitarizm! Bu coro-
yan hom anqlosakson “eqoizmini”, hom do sosialist “eynilos-
dirmoni” inkar edir. Homginin hesab edilir ki, sosial elmlarin,
olalxiisus iqtisad elminin aksioloji neytralligin1 qobul etmok
yanilmadir.

89 Vcasckas, D. PensTuBucrckas KoHuenuus Mensuiuia XepcKoBHULA
finter.resurs/elib.bsu.by|bitstream

70 Herskovits, MM.Cultural anthropology:An Abridged Version of Man and
His works.N/Y:P.547
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Kommunitarizmi 6ziinoxas doyartutumu noqteyi-nazo-

rindon yapon mentalligina daha yaxin hesab etmak olar. Indivi-
diumun “heg¢ kim” oldugu bir ortamda iqtisadi “vatonparvarlik”
ideyasinin talgin edilmasi 0 godor do miirokkob sayilmamalidir.
Hom do, ona goro ki, kommunitarizm birmonali olaraq sosio-
modoni identikliyin tam sokildo gorarlasdigi bir comiyyatds
reallasa bilor. Vo bu aspektdon yapon comiyyatini 6rnok Kimi
saciyyalondirmok miimkiindiir.
Beloliklo, iqgtisadi madaniyyst coxlayli, miirokkob struktura
malik olan, igtisadiyyat va sosiologiyanin sintezindon gaynag-
lanan, real mozmunlu sosio-iqtisadi inkisaf prosesindo miithiim
rol oynayan sosial fenomendir. Iqtisadi madoniyyat-igtisadi
miinasibatlor sisteminin hom “batninds” yer alir, yani igtisadi
horakato miinasibatdo endogen amil kimi ¢ix1s edir, hom do ona
ekzogen tasirin elementlari sirasina daxil olur. “Biitiin tosorrii-
fat proseslori homiso reduksiya olunmayan “modoni” kompo-
nentlo”™®  biitdvlosir. Homginin “iqtisadi madoniyyet digorlori
kimi (siyasi, hiiquqi, fiziki vo s.) moadeniyyatin bir “névii”
deyil, hamg¢inin imumi madaniyyatin biitovliikds iqtisadi sfera
Vo igtisadi miinasibotlor iizorindo proyeksiyasidir”.”

Bu aspektdon geyd edok ki, igtisadiyyatin pozitiv-
normativ bolgiisiiniin  nozori toxayyiiliin  “sorhadlorindon”
konara ¢ixmadig biitiin ¢ilpaqligi ils ortaligdadir: ortodokslarin
“pozitiv” dediklori sey mahiyystco “normativ” adlandirdiqlari-
nin reallagsma prosesindo tozahiir formasindan geyri bir anlam
dagimir. Yoni “necadir’i doguran proses, “neco olmalidir” dan
baslanan prosesdir.

1 Dimaggio, P. Culture and Economy.Princeton.-1994, p.45
72 Mopo30B, B.A. DxkoHoMuYeCKas KyIbTypa u nuennoctr// Kpearusnas
skoHoMmHKa. M:- Tom 11, - Nel, - 2017, - ctp.136
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2.2.3. Iqtisadi madaniyyat: gercakliyin
konseptual mazmunlulugu

Igtisadi modoniyyatlor arasindaki forglilik doyorlorin
“miibarizosi” va ziddiyatliliyindon dogan tobii-mantigi natico-
dir. Bu aspektdon aksiomatik mona kasb edon asas toshit ondan
ibaratdir ki, sarvatyaratma, yaxud sarvat toplama, elocs ds rifah
halinin yiiksalisi doyarlorin harmoniyasindan qaynaqlanir ki,
bu harmoniyaya nail olmaq problemi ds ¢ox miirokkab xarakter
dasiyir.

Eyni zamanda, “harmoniya” forgli madoaniyyatlordo
forgli konfiqurasiyada meydana ¢ixir. Arasdirmalarimiz da
gostorir ki, sozligedon miixtalifliyin ohato dairasi modoniyyat-
lorin say1 gadardir. Yoni dayarlorin hom miihiimliiliik (konkret
comiyyatlords) doracasi aspektindon qradasiyasinda, ham do
harmoniyasina nail olma prosesinin dayisonlor coxluguna
miinasibatds “eyniyyotds” olan olmasi ehtimali edilon iki 6lko
(comiyyat) yoxdur. Basqa sozlo, “harmoniyaya” ¢atma pProsesi
sirf milli saciyys dasiyir.

Homginin, geyd etdiyimiz miixtalifliklor arasinda yaxsi/
pis se¢imi aparmaq da miimkiin deyildir. Madaniyystlor sadaco
olaraq miixtalifdirlor. Sonraki sohifalordon do goriinacayi kimi
modoni miixtoliflik iqtisadi inkisafla bagl eyni, yaxud oxsar
naticoloro golmoyo imkan verir. Inkisaf etmis o6lko statusu
miixtalif madani sistemlarda gergoklosir/gergokloso bilar.

Antropologlar soziigedon forgliliyin giymotlondiril-
mosi ligin 7 kriteriya irali siirtirlor: Qayda istisnalar; indi-
vidiumun idaroedilmasi tisulu; konstruktsiya; proseslarin sin-
xronlasdirilmast; rohbarliyin se¢imi; sanslarin baraborliyi; otraf
alomo baxis;

73 Makapenko, B.I1. DxoHOMHYECKast aKCHOIIOTHUS: OTIBIT UCCIIEI0BAHUS
sxoHOMHYeCKUX KynsTyp// Terra Economics.-2003,-T. 1.-Ne 4
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Hesab edirlor ki, bu fenomenlor universal dayarlor sis-
temi yaratmagla madoaniyystin iqgtisadi situasiyaya tasirini
giymatlondirmoys imkan verir.

Bir sozlo: Moadoniyyst comiyystin rifah halinin vo
sarvatin fundamental bazasi kimi ¢ixis edir. Homg¢inin bu siste-
min reallasdirilmas1 da 7 universal doyoars istinadla bas tutur:
analiz/sintez; individualizm/kollektivizm; xarici/daxili idaro-
etmo; ardicillig/sinxronluq; nailiyyat (soxsi)/tayinat; barabarlik/
Iyerarxiya.

Inkisaf etmis 6lkolorde formalasmis iqtisadi madoniy-
yatlorin qarsiliglt miigayisasi ticin mithiim ohamiyyat kasb
edon (hom inkisafa miinasibat, ham do birgoyasayis qaydalari
prizmasindan) 11 gostaricidon istifadoni magsadauygun sayiriq
(bax.cadval 2.1.1)). Vo bu siraya Azorbaycan gergokliyinin
qabariq sokilda tozahiir edon dayarlarini do daxil etdik.

Codvoaldaki miigayisadon goriindiiyii kimi inkisaf
etmis Olkalorin hor birinin 06ziinoxas iqtisadi modaniyyati
movcuddur. Hor seydon 6nca, qeyd edok ki, Boyiik Britaniya-
nin ABS-ylo eyni models aid edilmosi, oslinds “eynilik” anla-
mina golmir: Forgliliklor kifayat godordir. Umumiyyoatlo,
liberal yanagma, ololxiisus, ABS liberalizmi ndqteyi-nazarin-
don, Kanada vo Avstraliyada da yer almaqdadir.

Liberal dayarlorin sistemli sokildo yayildigi asas 6lko-
ABS-dir. Bu o6lkanin igtisadi moadoaniyyati yiiksok sistemlilik
keyfiyyati ilo diqgati calb edir.

Macmu foaliyyatin oksor sferalarinda (tokca iqgtisadi
deyil) doyarco giymatlondirma vo tmumiyyatlo, ifads torzi
bazar terminalogiyasindan qaynaqlanir.

Neoliberalizmin 3 maksimumu — maksimum manfaat,
maksimum hakimiyyat, maksimum istehlak Amerikan ictimai-
fordi hayatinin monasini tagkil edan asas prinsiplardir. Moanfaat
Vo onun maksimum artimi biitiin problemlorin “agaridir”.
Amerikan liberalizminin mona tutumunun yigcam ifado for-
mast: comiyyat-fordlordon ibarotdir. ©Osas olan individual
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monafelordir. Umumi ictimai nemotlor monasizliqdir. Qanunlar
osasdir, hami vo hor kos tgiin eynidir. Xiisusi miilkiyyat
“miiqoddasdir” (oxu: toxunulmazdir).

Amerikan milli tofokkiirii tigiin hom obyektivdir, hom
do kontekstdon “azaddir”. Hadiso vo proseslords faktin miisa-
hido edildiyi kontekst nozoro alinmir. Masalon, 1992-ci ilds
Ermonistani blokadaya almis Azorbaycana qarst 907-ci diizolis
gobul edildi. Amma konteksts, timumiyyatlo, diggst yetiril-
madi. Ermonistan Azorbaycanin orazisini isgal etmis Vo iKi
0lko arasinda miiharibs gedirdi.

Diinya tarixindo goériinmomis bir yanasma ortaliga
goyulmusdur: Miihariba edon olkalor arasinda nagliyyat slage-
lori ola bilormi? Artiq 29 ildir ki, hor il Amerika prezidenti
907-ci diizolisin qanuni qiivvasini dayandirir. Torpaglar da
artiq azad olunub, nogliyyat slagslorinin formalasdirilmasi iizo-
rinds intensiv is gedir.

Lakin 907-ci diizalis oldugu kimi galmaqdadir. Yoni bu
artlq bir 6lka modoaniyyatinin spesifikasi deyil, soziin bitdiyi
magamdir.

Goriindiiyii kimi fakt-kontekst ciitliiyli ABS-do montiqi
antinomiya kimi ¢ixis edir.

Obyektivizmi miitlaq dayar kimi gobul edon amerikan
tofokkiirii ti¢iin “galocok™ 6nomli deyildir. Osas olan “indi”dir,
“bugilin”diir. Amma Yaponiyada oldugu kimi “abadi indi” yox,
konkret “indi”— toqvim sarhadlori olan zaman modusu! Va ¢ox
“uzaqda olan” golacoys aparacaq asas amil do bu giin olds
edilon monfaatin maksimumluq daracasidir.

Belalikla, qisaca sokilda ifads etsok, amerikan gergok-
liyi (igtisadi hoyat) individualizm — universalizm— obyektiv
qayda tugliiyii tizorinds barqgorardir: obyektiv qayda = universa-
lizm +pragmatizm (Amerika pragmatizmi).
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Cadval 2.2.1.

Iqtisadi madaniyyatlorin miiqayisali giymatlandirilmasi

Ne| Kriteriyalar ABS/B.Britaniya Almaniya Yaponiya Fransa Azarbaycan
1.| Inkisaf modeli Liberal Sosial-gita Korporativ Qito Ilzltsélrztl
Iqtisadi TAM-a
2.| konseptual Merizm Xolizm Xolizm Xolizm Xolizm
baxis
Iqtisadi -Universalizm; -Universalizm; . . . -Moarkaz-
O - o Emosional- | -Partikulyarizm; )
3.| madaniyyatin ~ -Analiz; -Sintez; dovar prinsini | -Morkezlosmo losmo;
2sas prinsipi -Individualizm -Kollektivizm yar prinsip 3 -Sintez
- Sinxronlasan axin Sinxronvlase,l,n Postmodern Onanavi-
Zamana Xotti yiiksalon . burulgan ) .
4. L . ) (subyektiv : baxis; zaman modernist;
miinasibot substansional axin; PR (subyektiv . , o
daira”) e s yaratma Zaman tsikli
daira”)
Sosial Qizil orta; - Sosial :
5.| qaydanin osas -Obyektivizm; Sosial harmoniya Jstlsnalgrln konfliktlorin hSosm:.k
prinsipi -Universal ganunlar armontyast | qavamgqlilig: amroyli
. . . Konstruktiv Hakimiyyot-ali | Iqtisadiyyati
6.| Hokumatin rolu Aktual deyil funksiya. Aktivdir Osasdir doyordir idars edir
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Konservativ

Neoliberal

Konservativ

7. A..Zadl.ll%at _lee{.al yOZ(lljlm; yozum; hI.EmOSIOHaI- baxis; neqativ baxis;
munastos neqatty azadliq -pozitiv azadliq 1SS1 qavrayly azadliq hiidudluluq
- Milli . Umumi
8.| Tohsil sistemi Umumi tahsil Fasiloasiz tohsil ixtisaslagmis Umumi tahsil tohsil
tohsil °
L Innovasiyalarin (-)n;?mlldlr. AIIQ. Igtisadi artimmn | Onomlidir;
9.| Sosial siyasat w e . | Prinsip olaraq dayarlaring o .
ardinca “stiriinir 7°. toromasi Paternalizm
baxilir istinad
-Azad ticarat; Konfutsi — -Innovasiya;
g . N . -Liderlik; -Struktur
_— . -Realligin -Sosial tosarriifatin ideyalary; . o -
10| Inkisaf folsofosi Lo ; i AR -Innovasiya; yenidon
empiriyast; sistemliliyi Hakimiyyatin . . )
-Antiinhisarizm giiclonmosi -Manipulyasiya gurma,
-Effektlivlik
11 . -Orta sinif; -Dovlot
Sonayenin -individual biidcasi;
maliyyalosdiril- . ) Bank sistemi Bank sistemi Bank sistemi ’
. dominantliq; -Borc
mosi . oy
-Birja vasaitlori
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Eyni zamanda, iyerarxiya ¢ox miihiimdiir vo yuxaridan
asagiya qoadar biirokratiya ilo gulgalasmisdir. Vo belos bir dayar
sistemini formalagdirmagin kokiindo individualizmin miitlog-
losdirilmasi meyli dayanir.

Eyni zamanda o da malumdur ki, “izafi” individualizm
-anarxiya dogurur. Bu prosesin dnlonmosi “izafi” biirokratik-
lagmoni asas dayar konsepta gevirir.

Yaponiyada, eloco do Cindo Asiyanin Yeni Sonaye
olkalorinds asas agirliq milli-mental doyarlorin tizorine diisiir.
Masalan bu 6lkads ierarxiya “simasiz” biirokratik qurum kimi
deyil, ailo formatinda interpretasiya olunur. Yoni Amerikadan,
Vo biitovliikkdo kollektiv Qarbdon forgli olaraq Yaponiyada
bilirokratiyanin mexaniki qurulusu yox, lizvi konstruktsiyasi
formalasmigdir.

Iqtisadi madoniyyatin mahiyyat ¢alarlar1 baximindan
Yaponiya unikal 6lka hesab edils bilar.

- Cadvalds do verildiyi kimi sosial qaydalarin mahiyys-
tindo istisnalarin harmoniyasi dayanir. Qaydalar sabit deyil,
kamillosmoys dogru daimi dinamikadadir.

“Obyektiv yanagma” anlayisi, imumiyyatlo, isladilmir.
Yapon dilinds “obyektiv” s6zii yoxdur.

- Sosio-igtisadi moaqgsadlor hagigatdon istiindiir. Yapon
igtisadi tofokkiirti hagigoti axtarmir, ona relyativist ¢argivoda
yanagsir. Hogigot diskussiya predmetidir.

- Yegano inkisaf etmis Olkoadir ki, agalig-tabegilik miina-
sibatlorindo har hansi bir doyisiklik bas vermomisdir. Lakin
agaliq — tabegilik miinasibatlorine ailo dayarlori “yiiklonibdir” :
Usag-valideyn miinasibatlori ilo mazmun “eyniliyinds” sorh
olunur.

- Hakimiyyat har sey-Ford he¢ kimdir.

- Zamana miinasibat biitiin toforriiati ilo “obadi indi” yanas-
masini xatirladir. Yani “kegmis” vo “goalacok™ miistagil zaman
moduslart kimi gabul edilmir. “Obadi indi” elo 6z-6zliyiinds
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“golocayin” aktualligint ehtiva edir. Yapon tofokkiirii
“golocaya” ¢ox ciddi yanasir. Amma timumilikds, goriinon o
ki, osas c¢ixig noqtesi millilikdir. Haqgigoton do, millat-
fovgolzamandir. Zaman moduslart ilo bdliine, parcalana
bilmaz.

-Hom comiyyatds, ham do iqtisadi sferada iyerarxiklik
maksimum saviyyadadir: Hotta ABS-don da yiiksokdir. Lakin
ABS-doki mexaniki biirokratiyan1 ehtiva etmir. Iyerarxiya
zamanca sinxronluga istinad edir.

-On maragl cohotlordon biri ondan ibaratdir ki, idare-
etmo prosesi sistemin orta saviyyasindon baslanir vo hor iki
istigamotdo — yuxar1 vo asagi horokot edir.

- Xiisusi diggatin yonaldiyi sahalor: Dayarlarin harmo-
niyaya uygun sokildo kombinasiyasi; ©mokdasligin rogabatli
sociyyo dasimasi; Umumiliyin istonilon sferada iizvi-organik
xarakterli olmasi; Texnologiya ilo bagli olan gorarlarda yanlis-
liga yol verilmomasi; Hor seydon oavval, geyd edak ki, yapon
igtisadi modaniyyatinin mahiyyst aciqlanmasi, konkret olaraq,
belo bir gonasto golmays imkan verir ki, séziigedon madani
sistem tarixi-genetik baglhiligin son dorocads giiclii oldugu bir
sistemdir. Yani, na modernizm, na dos bazar iqtisadiyyat1 yapon
comiyystindo birgo yasayis qaydalarinin doyar tutmununa
nainki heg bir shomiyyatli tosir gdstormoamis, oksina — miiasir-
losmo prosesi belo homin doyar-konseptlor bazasinda bas ver-
misdir. Yuxarida qeyd etdiyimiz “unikalligr” formalagdiran
cahatlardan biri, hoatta birincisi, imumcamiyyst migyasinda bas
veran kardinal doayisikliklara (formal institutlarda) baxmayaraq
milli-mental doayarlor sisteminin sabitliyinin qorunub saxlan-
masidir.

Umumiyyatle, yapon igtisadiyyatinin mental modelindo
“individium” deyilan bir subyekt yoxdur. Comiyystds sosio-
modoni identiklik tizvi vahidlik keyfiyystino sahibdir. Vo bu
anlamda da yapon iqtisadiyyatinin doyar-konseptlorinin asas
qaynag statusunda ¢ixis edon sey yapon “ruhudur”.
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Yapon mentaliteti individiumun neoliberal yozumunu
gobul etmir. Ford yalniz sosial biitoviin torkib elementi, ham-
¢inin bu biitovlilylin “yaratdigi tokcadir. Yoni ford — sosium
garsiliglh miinasibatlorinin neoliberal yozumunu yapon gergok-
liyi tam oks istigamotdo interpretasiya edir. Yapon comiyyati, 0
ctimladan sosio-igtisadi sistemi, liberal modelli 6lkalords, alal-
xtisus, ABS-do oldugu kimi individiumun deyil, sosial biito-
viin-millatin tizarinds qurulmusdur. Bu aspektdon insan hag-
lar1, azadliq, sosial adalat va s. kimi konseptlor forgli mazmuna
Vo fargli tozahiir formalarina malik olurlar.

Yapon ger¢okliyi aciq-aydin sokildo gostorir ki, libera-
lizmin miitlaq dayoarlor kimi talgin etdiklorinin bir ¢goxu yapon
mentalitetinin “slizgoc”indon ya kegmir, ya da tam forgli
mazmun kasb edir.

Vo yuxarida da geyd etdiyimiz dilemma — “barabarlik
— ierarxiya” - manavi-etik konteksto kegirilorok unikal formali
(ailo) “yaranis” ortalifa qoyulur. Iqtisadi madoniyyat do mohz
bu gobildon olan unikalligin bazasinda qorarlasir. Amerikan —
yapon forgliliyi yegans deyildir: digor inkisaf etmis Olkolor
arasinda da analoji miixtaliflik yer almaqdadir: birgoyasayis
qaydalari, yasam standartlari, omoliyyatlarin aparilma prose-
duru vo qaydalari va s. oksar parametrlor tizrs forqli yanagmalar
(oxu: gergaklik) mévcuddur.

Iqtisadi modoniyyatin fransiz versiyasi da &ziinomox-
suslugu ilo segilir. Bu madaniyyat {igiin universal prinsip va
gaydalar dnomli deyil vo imumiyyatls, omali foaliyystds isti-
nad edilmir. Sosial qaydanin asas prinsipi sosial konfliktlorin
dayanmigliligidir. Fransiz comiyyatindo {imumi moagsod olmur.
Sosial konfliktlorin “obadi yasarliligini” azadligin miihafizasi
kontekstinds interpretasiya edirlor. Bir s6zlo, sosial konfliktlor-
nainki siyasi, imumiyyatlo, ictimai hayatin, birgo yasayis qay-
dalarinin normasidir. Yoni, tobii gobul edilir. Istonilon formali
razilasma-6ziindo manipulyasiya incasanatini ehtiva edir. Daha
konkret olaraq: razilasma — manipulyasiyadir. Fransiz iqtisadi
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moadaniyyatinds feodal-imperiya ke¢misindon qalmis bazi
elementlor holo do 6z aktualligini saxlamaqgdadir. Masalon
comiyyatds sosial status ABS-ds, skandivaniya 6lkalorinds va s.
oldugu kimi amayin saviyyasindon keyfiyyst deyil, fordin
sosial monsayindon asilidir. Igtisadi subyektlorin asas mogsadi
kimi, igtisadi mazmunlu noticalor yox, sosial-siyasi hakimiy-
yato canatma ¢ixis edir. Vo, nohayat, hakimiyyat ali doyar kimi
(obul olunur. Iqtisadi idareetmo biitiinliiklo dirijizme soykenir.

Alman iqtisadi modoniyyatinin do spesifik cohatlori
coxdur. Camiyyatdo, ictimai hoyatin biitiin sfera vo sahalarinds
“Ozlinovurgunlugun” yiiksak Saviyyados ifads olundugu “alman
ruhu” hakimdir: 6z modoniyyatini hamidan dstiin tutmaq va
alman milli varhigmin digorlori ilo miiqayisado daha yiiksok
doyartutumuna malikliyini homiso niimayis etdirmoays ¢alis-
magq; Bu aspektdan sohvlari heg vaxt etiraf etmir vo risk etmoayi
xoslamuirlar.

Biitiin foaliyyst sferalarinda bir alman pedantligi yer
almaqdadir. Sistemyaratma yonimliilityti alman igtisadi modo-
niyyatinin funksional miistovido asas tozahiir formasidir. Sosial
siyasat konservativdir. Yeri golmigskon geyd edok ki, Tiirkiyo
Vo Azarbaycanda sosial siyasstin mohz alman modeli dovriy-
yadadir. ©moys miinasibat do, alman iqgtisadi madaniyyatinds
cox yiiksok saviyyadadir. Sosial qaydanin asas prinsipi sosial
harmoniyadir.

Todqigat materiallar1 gostorir ki, alman “ruhu” alman
comiyyatinds sakral anlam dastyir. Umumiyyatlo, biitiin diinya
olkalori boliimiindo comiyyatin kifayst godor yiiksok soviyysli
sosio-madani identikliyi ndqteyi-nazorindan ikinci yer (yapon-
lardan sonra) almanlara maxsusdur.

Goriindiiyii kimi, dayaniqli iqtisadi inkisafin mohok
das1 olan sosial biitovlitya (doyarlorin harmoniyasi bazasinda),
tam sokildo forgli mozmun kasb edon modoani sistemlords nail
olunur. Yani, milli-mental doyarlorin tarixi-genetik baglarinin
qurilmasina, yaxud hansisa bir formada “yenilosmosing™/”
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doyismasine” liizum yoxdur. Problem aslinds tam oks yoniim-
ludiir: sozligedon “yenilosmo” inkisafa xidmot etmir. Vo agor
nozars alsaq ki, “acnabi” monsali dayarlorin real hoyata tatbiqi
“xalis” formada deyil, “Oziiniinkiilogdirilmis” anlamda basg
verir, onda yaranacaq situasiyanin hoaqigi monada problematik
oldugunu/olacagini aydin sokildo miisahido etmok olar.

Homginin yalnishigin dork edilmasinin dos elo bir prag-
matik faydasi olmur: “geriys doniis” imkansiz hala galir.

Simali Avropa vo olalxiisus, skandinaviya olkalarinda
do forgli igtisadi madoniyyst formalagmisdir. Skandinaviya
olkalarinin ohalisi vikinglor (doniz quldurlari, kigik ticaratgilor
Vo S.) Rusiyada varyaq, Qarbi Avropada norman adlandirilan
sosium artiq ddyiisken kegmisini (1709 Isvegin siiqutu) unut-
mus vo sosial-demokratiya ideologiyasina istinadla yiiksok
yagsam standartlar1 formalagdirmisdir. Omoak ali doyardir. Sosial
status yalniz bu amilo istinad edir.

Iyerarxiya gobul edilmozdir. Umumiyyatlo, oksor 6lke-
lordo méveud olan bir gergoklik sosial-igtisadi sferanin “siyasi-
losdirilmasi” vo morkazlogdirilmasi yoxdur. Analitik vo indivi-
dualdirlar. Amma skandinav “individualligi” amerikan anlam-
dan forqlidir: eqoizimin qabariq tozahiirii miisahids olunmur.
Daimi diskussiyalar va qarsiliglt tongid ictimai hayatin norma-
sidir. Sosial vo siyasi differensasiya yoxdur. Farglilik yalniz
ideyalar tizro miisahido olunur. Osas vo aparici sistemyaradan
dayar sosial barabarlikdir. Ford — comiyyat — dovlat miinasibat-
lori kompromisslor vo garsiligli giizostlor tizorinds qurulub.
Dovlat — 6zal sektor miinasibatlori ideal formadadir. Kalvinizm
Vo liiteranliga (dini oqido) tapinan skandinav comiyyati- sosial-
demokratiya ideologiyasinin sistemli sokildo totbiq edildiyi
yegano makroregiondur.
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2.2.4. Yekun miilahizalor

Tarixi tocriibanin incalonmasi heg bir siibha yeri gqoy-
mur Ki, na iqtisadi inkisafin vahid, yegana yolu/varianti yox-
dur, na do vahid modaniyyst movcud deyildir vo hotta uzaq
golocokda belo togokkiilii (vahid madaniyyatin) miimkiinsiiz-
diir.

Digor torofdon, iqtisadi inkisaf modoni miixtalifliyin
(6lkalorarasi) movcudlugunu inkar etmir. Masalon ABS vo
Yaponiya, eloca do siiratlo iralilomokds olan Cin, Asiyanin
yeni sonaye olkalori vo s. daban-dabana zidd olan monovi-
mental spesifikaya malikdirlor. Bu istigamatdo aparilan, hotta
on sothi xarakterli arasdirmalar belo inkisafin miixtalif moadoni
sistemlordo bas tutma ehtimalinin, az qala aksioma xarakteri
dasidigin1 ortaliga qoyur. Forgli igtisadi modoaniyyat-inkisaf
soviyyasindon asili olmayaraq milli iqtisadiyyatlar1 forglon-
diron osas konstruktsiyadir. Forqliliyin anatomiyasi konkret
konsept-dayarlora miinasibatdoki miixtalifliklorlo tosvir edils
bilor. Masalon zaman mofhumuna miinasibot. Miinasibatin
forgliliyi comiyyatin sosio-madani tipindon gaynaqglanir. Bu
manada:

1) Modern comiyyatds zaman diizxatli va toraqqi yoniim-
lidiir; Obyektivdir; substansional axindir;

2) Postmodern comiyyatds zaman “burulgandir”’; Subyek-
tiv “yiikliidiir’. Ona goro do “yaradila” vo idaroedilo bilondir.
Virtual mokanda zaman siini intellektin “oyuncagina” gevrilir:
Siratlondirilo, langidils, yenidon yaradila bilir. Yoni modern
baxisdan forqli olaraq zamanin no resurs, no do uzunlug
(interval) keyfiyyatinds heg bir shamiyyati yoxdur;

3) ©nanoavi comiyyat tipinds zaman golacays yox, kegmiso
“yonolibdir”. Yoni surf iqtisadi kontekstdo tam monasiz bir
“axin” halindadir.

Sadaladigimiz forgliliklor bazi situasiyalarda fargli for-
mada tozahiir edirlor. Masalon inkisaf etmis 6lkolordo zamana
miinasibatds iki konsepsiya movcuddur;
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1) Hadisolorin xronoloji ardicilliginin, yaxud “avval” vo
“sonra” arasindaki horokatin obyektiv xarakter dagimasi;

2) Postmodern baxisin (iqtisadi sferada) modifikasiyast;
sinxronlug, harokatin koordinasiyasi, zaman moduslarini shato
edon subyektiv “daira”.

Hor iki yanasma konkret 6lka monsubiyyati olan iqti-
sadi modoniyyatin ortaliga qoyduglaridir. Birinci konsepsiya-
ABS-ya, ikinci konsepsiya Yaponiyaya aiddir.”

Vo eyni zamanda geyd edilon yoniimli forglilik para-
doksal saciyys dasiyir. Belo ki, ABS comiyyati postmodern
comiyyat tipindadir. Amma iqtisadi konstruktsiyada modern
zaman modeli halo do aktualligin1 saxlamaqdadir. Bu aspekt
har seydan avval igtisadi madaniyyatin otalatliliyi ilo sortlonir.
Homginin s6zlin miisyyon moanasinda postindustrializmin miis-
toqil tesarriifat tipindon daha ¢ox industrializmin “uzantis1”
oldugunu ortaliga qoyur.

Igtisadi inkisafin diinya tocriibasi gdstorir ki, prosesin
(inkisaf) gerg¢oklogsmasinda madoani dayarlar sisteminin rolu va
ohomiyyati ¢ox yiiksokdir. Eyni zamanda, inkisaf etmis 6lko-
lorda forgli madoaniyystlor mévcuddur. Basqa s6zls, inkisaf
etmis Olkoaya ¢evrilmoak iigiin Avropa doyarlorini (oxu: anglo-
sakson) monimsamays, mahiyyat vo Mmonatutumu ndqteyi-
nozorindon “qarblogsmoys” ehtiyac yoxdur. Homginin miixtalif
modoaniyyatlorin garsiliqlt “zonginlogsmosi” deyilon bir sey do
miimkiinsiizdiir. Qarsihiglt “zonginlosma” istanilon situasiyada
dayarlorin geyri-ekvivalent “miibadilasini”, yaxud giicliiniin
zoifo “biitiin cobhoboyu” hiicumunu 6ziindo ehtiva edir. Yani
tosir biristigamatli saciyys dasiyir. Yekunda da “biitévlosma”,
identiklik (madoni) bas vemir. Yalniz “zoif” torofdo sosio-
modoani identikliya “toxribatg1™ tosir gostarir. Masalon Azor-
baycan 200 ils yaxm bir tarixi dovrdo Rusiyanin iggali altinda

74 Cycumenko, E. B. 3anaaHas u a3uaTckas 9KOHOMUYECKHE KYyJIbTYPbI:
comnuansHo — prnocodckuit ananus// OOGIIECTBO: TOTUTHKA,YKOHOMHUKA,
mpaso. 2008
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olmusdur. Bu miiddat orzinds aparilan (boyiik canfoasanligla)
“ruslasdirma” siyasoti gozlonilon naticoni vermadi. Ohalinin
azsayl1 bir qrupu rusca tohsil aldi, rusca damigdi. Lakin “rus”
olmadi. Amma o 200 illik isgalin moanfi noticalori (sosio-
modani dayarlar kontekstinds) oldu va bu “naticalor” bu giin do
sosio-madoni identikliyin monolitliyina (doyarlor prizmasin-
dan) monfi tosir gostormokdadir. Vo bu aspekt paralel olaraq
yan tasirlorin do aktuallagsmasina rovac verdi. ©lbatto, konkret
bir sosiuma yonalik acnobi monsali “modoni” miidaxilo varsa,
onda, sozsiiz ki, digar “acnabilor” do analoji sferada foaliyyoto
baglayacaqdir. Maoasolon milli  modoniyyati gorb doyarlori
kontekstinds “yenidon qurmaq” istayanlorls, yaxud tohrif olun-
mus islami dayarlori “dovlst qurulusu” formasinda talgin edan-
lorlo, rus “mentalitetino” xidmot edonlor arasinda heg bir forq
yoxdur. Har {i¢ qrupun unutduglar1 sey: soziigedon mokanda
miistaqil dovlet quran millstin mévcudlugudur; Bu millatin
tarixboyu formalasmis, 6ziinoxas vo unikal modani sisteminin
varligidir.

Yanlis anlaman1 6nlomok prizmasindan qeyd edok Ki,
Olkoloraras1t amokdasliq giiclii torof miigabilin mental dayarlor
sistemino qovusma, yaxud bu kontekstdo milli varligin “yeni”
doyartutumlu sosium kimi yenidon formalasmasi anlamini
dasimur.

Eyni zamanda, “miasirlosmo” milli varhigm doyorlor
sisteminin “miiasirlogsmosi” deyil, formal institutlarda (xarici
alomlo qarsiligh faydali amokdasliq xatirina) global situasiya-
nin konkret meyl vo tomayiillorino adekvat sokilda yenilos-
monin aparilmasidir. Vo hotta bu sferada da o6lgiilii yanagma
tolob olunur. Yoni formal institutlarin “kiitlovi” idxali yalniz vo
yalniz, yaxud on yaxsi halda sistemdan konar gedislarin (xaotik
yoniimlii) intensivlogsmosinae sabab olacaqdir. Prosesin normal
rusloya salinmasiin on effektiv yolu ocnobi xarakterli formal
institutlarin idxalina “kiitlovi” deyil, selektiv yanasmaq vo milli
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saciyyoali geyri-formal institutlarin “slizgacindon” ke¢mokla
“Ozlinlinkiilosdirmosidir”.

Anlagildigi kimi, soziigedon “idxalatin” milli iqtisadi
inkisafin tsiklori vo fazalarmin doyismo tezliyino adekvat
sokildo zaman axin1 tizorinds proporsional bdlgiisii aparilmali,
yalmiz vo yalmiz pragmatik qayda oldo etmo imkani ndqteyi-
noazarindan giymatlondirilmalidir. Basqa s6zla, “idxal” xatirina
idxal, yaxud “modernloasirik” tobligat sousu iiglin movzu axtar-
maga chtiyac yoxdur. Eyni zamanda, “kserosurat”lor vasitasilo
neoliberallarin “yegans” inkisaf trayektoriyasina ¢ixis ehtimali,
birmoanali olaraq sifirdir.
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I FOSIL. MiLLIi MENTALITETIN iQTiSADI
PROYEKSIYASI

2.3.1. Miiqayisali giymatlandirmanin nazari-metodoloji
platformasi

Milli igtisadiyyat, milli iqtisadi sistem-miiasir elmi
fikirds ikili anlam dasiyir:

1) Etnik monsubiyyatli identikliyi 6ziindo ehtiva edan
anlayis: “Qan eyniliyi” qrupu;

2) Vatondasliq moansubiyyatli identikliyi 6ziinds ehtiva
edon konstruktsiya; “Torpaq eyniliyi” qrupu;

Modern eranin ilkin baslangicinda gotirdiyi “millilik”
mohz etnik kokonin eyniliyini ehtiva edirdi.

XIX asrin birinci yarisinda Fransa (Napoleon) vatondas
“milliliyi” anlayisini ortaliga qoydu. Etnik monsubiyystindon
asil1 olmayaraq Fransada yasayan vo Fransada diinyaya golmis
hor kas (istisnasiz olaraq) fransiz adlandirilmaga baslandi. Cox
tezliklo bu yenilik biitiin Qarbi Avropani shats etdi. Elo indiki
dovrdo do millilik, milli iqtisadiyyat anlayislart boyiik oksoriy-
yat torofindon “fransizca” dork edilir.

Bizim yanagsmamizda milli iqtisadiyyat hor seydon
ovvol etnik monsubiyyatli iqtisadiyyat kimi tovsif olunur.
Hesab edirik ki, gergokliyi oldugu kimi anlamaq movcudluq vo
inkisafin tominatinda holledici rol oynayir... Votandag hamray-
liyi bir qayda olaraq dovlat quran millotin mental doayarlori
bazasinda formalasan sosial yaranigdir.

Oks toqdirdo, votondag homroyliyi miimkiinsiiz hala
golo bilor. Bizim baxis bucagimizin markazinds milli menta-
litetin yasam standartlar1 ilo bagliliq dorocssini askarlamaq
istoyi dayanir. Yoni problemin qoyulusu sirf iqtisadi mazmun
dasiyir. Bu movgeyin siyasi-ideoloji miistovids interpretasiyasi
hom monasiz vo shamiyyatsizdir, hom do soziigedon homroy-
liyi (votondas) pozmaqdan qeyri bir igo yaramir. Eyni zamanda
movzunun spekulyativ diskursun predmetine ¢evrilmomasinin
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hiiquqi qarantiyast olmalidir. Bunun iigiin “dovlstquran millot”
ifadosinin 6lkonin konstitusiyasina daxil edilmasi Kifayotdir.
Bir sozlo: sohbot hansisa (birgo yasayis qaydalart noqteyi-
nozoarindoan) ayri-segkilikdan, etnik mansubiyyato gors qradasi-
yalara bolinmodan vo s. getmir. Osas hoadof: sosio-iqtisadi
inkisaf prosesinin doyartutumunun “xalis”liyi probleminin hal-
lidir. Vo ona goro ki, diinya tocriibasinin do gostordiyi kimi
inkisaf etmok istoyan sosiumun/comiyyatin sadaco olaraq,
alternativi yoxdur.

N. Berdyayev yazirdi ki: “Millot anlayisina tokco bosor
alomi deyil, eloco do moboad, saray vo imaratlorin tikildiyi
daslar, qobir daslari, kohno olyazmalar vo Kitablar daxildir.
Millatin iradasini anlamaq t¢iin homin daslar1 esitmok, saral-
mus sohifalori oxumagq lazimdir”.”™

Yani millotin iradssini deyok ki, sasvermo yolu ils anla-
magq, istonilon halda hissovi saciyys dasiyacaqdir. Anlamanin
tamlig1 zamanca olgitilon giymotlondirmadir: “kegmis”, “indi”
Vo “golocok” zaman moduslarinin har birinde milli iradanin
dork edilmosi tolob olunur. Millot fovgalzaman statuslu
yaranigdir. Millatin alds etdiklori vo imumiyyatlo, ona maxsus
olan na varsa, nosillorarasinda proporsional sokildo boliinmo-
lidir.

Igtisadi hadiso vo proseslora milli baxisin osas istinad
“noqtalori” asagidaki miiddealardan qaynaqlanir:

1. Millat “comiyyat” vo “dovlot” anlayislarindan daha
genis vo daha zangin dayartutumuna malikdir.

Millot > Ford + votondas comiyyati + dovlatin comin-
don ¢oxdur. Millatin “sarhadlori” zaman va mokanla, siyasi va
igtisadi foaliyyatin prinsip vo qaydalart ilo mohdudlagsmir. Bu
aspektdon millatin “sorhadi” yoxdur. Sorhod mohdudiyyati
yalniz vo yalniz doyer ol¢iiliidiir.

s bepasies, H.A. ®unocodust mepaBerctsa. M; 1990; ctp.101
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2. Millat miistaqil sosial varliqdir. Bu varligin asas struktur
elementi sosio-modoni identikliyi ger¢ok mozmun kasb edon
azad insanlardir.

3. Millatin yaxud onun formalasdirdig1 institutsional yara-
nigin (milli sosio-iqtisadi sistem, dovlat) global igtisadi sistem-
do 6ziinoxas spesifik moévqeyi vo yeri vardir;

4. Millatin formalasdirdigr comiyyat tipi vo ona adekvat
olan institutsional sokilds qurulmus toSarriifat mexanizmi mov-
cuddur.

5. Millatin moanafelari hor seydan va har kosdon istiindiir.
Spesifik formada tozahiir edon dovlst manafeyi milli monafelor
kontekstinda formalasa yaxud yarana, yaxud ddona bilor. Indi-
vidual va korporativ monafelor analoji mazmunda doyarlan-
dirilir.

6. inkisaf vektorlarinin secilmosi, imummilli soviyyado
keyfiyyat yenilosmasi prosesi va comiyyatin tip doayisikliyinin
rasionalliq doracasi milli monafelora adekvathigi kontekstinds
giymatlondirilir.

7. Sosial kapitalin “yabanci1” (acnabi) doyorlor bazasinda
formalasmas1 vo inkisafin arzuedilmozdir (Bu zaton, miimkiin
do deyil). Sosial homroylik — sosial amokdaslig—sosio—
modani identikliyin formalasmasmin yegano bazasi (qaynagi)
milli- mental doyorlor sistemidir.

Siibut etmoys ehtiyac yoxdur ki, hansi comiyyat tipindos
olmasindan, yaxud sosio-iqtisadi inkisaf saviyyasindon asili
olmayaraq ayrica gotiiriilmiis hor bir 6lkonin nail olmaga can-
atdig1 osas hoadoflor sirasinda sosial biitovliik, sosio-moadoni
identiklik 6n yerlordon birini tutur. Bu yoniimds ¢oxlu sayda
faktlar mévcuddur. Moasalon son dovrlords Fransada yasanan
sosial konfliklorin asas qaynagi 6lko shalisinin bir grupuna
miinasibatdo  “fransiz” identikliyinin  ger¢oklogsmomosidir.
Islam peygomborino qarst hoyata kegirilon torbiyasizliyin
kokiindo mohz bu amil dayanir: etnik monsubiyyatindon vo dini
ogidasindon asili olmayaraq veotondas fransiz vo xristian kimi
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davranmalidir (doyarlor néqteyi-nazarindon). Paradoksal yanas-
madir:

Bir arobin (miisolmanin) fransiz (xristian) olmayacagi
bollidir. Demali, bu halda ya situasiya oldugu kimi gqabul
edilmalidir, ya da arobi “fransiz” adlandirma.

Digar torofdon, no godor goribs soslonsa do, sosial
biitovlitys nail ola bilmayan millatlor zaman kegdikco mahz
birlogdirici doyarlori itirmoklo deqradasiyaya ugrayir Vo
sonucda Qobilo/tayfa kegmisgino geri doniir. Yeri golmiskon
geyd edok ki, “haralisan” suali mohz homin “ke¢misin” oks-
Sadasidir.

Sosio-madani identiklik: 1) Sosiumun mévcudluq sorti
Vo inkisaf platformasidir; 2) Markososial sabitliyin dayaniqli-
g1 miimkiinliik voziyyatine gotiron fundamentdir; 3) Inki-
safin, o ciimladan iqtisadi inkisafin gergoklogmasi va sistemli
xarakter almasinin osas siitun dayaqlarindan biridir; 4) Milli
varligin varolusunun substansiyasi, keyfiyyot Xarakteristika-
sidir; 5) Dovlat miistaqilliyini vo igtisadi suverenliyi goruyan
“miihafizo zolag:1”dir; 6) Insanliq qaydasi sosial adalotin mental
modelini formalagdiran, tizvi bagliliqda olan doyarlor mocmu-
sudur va s.

Sosio-madani identiklik: sivil, milli, ideoloji, oxlaqgi-
etik vo dini doyarlorin sistem biitdvlitylindon gaynaglanan
integral fenomenidir. Sosio-madani identikliyi yaradan sosial
horakatin montiqi ardicilligla bas veran tozahiir formalarinin
(sosial hamraylik — sosial amokdasliq) gergoklogsmosi sadala-
nan doayarlorin sistem biitovliiyli bazasinda bas verir. GOriin-
dilyli kimi, sosio-madoni identiklik milli varligin bugiinii vo
golacayinin fundamental bazasi keyfiyyatinoa sahibdir.

Identiklik vo onun dayanigliligi goxsayli amillor kom-
pleksinin garsiligli optimal bagliliglarindan alinan sinergiyanin
tizorindo Qorarlasir. Bu yoniimds iqtisadi komponent dnomli
tosir giiciino malik olur. Igtisadi effektin/faydanin proporsional
Vo odalatli bolgiisii xiisusi shhamiyyat kasb edir.
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Vo eyni zamanda tasir birtorafli deyil, garsiligli saciyya
dasiyir. Miiayyan sortlorin mévcudlugu halinda sosio-madoni
Identiklik iqtisadi resurs keyfiyyotinds ¢cixis edir. Soziigedon
bagliliq (qarsiligh) igtisadi tofokkiiriin anlaya bilacayi bagliliq
deyildir.

O anlamda ki, sosio-modoni identikliyin formalasmasi
Vo qorunmasi iqtisadi effektin aramsiz yiiksalisindon daha
boyiikk shamiyysto malikdir. Bu rakursdan aksiomatik moz-
munlu gonastlars bels galmak olar:

-Odalatli vo proporsional (an azi nasillor arasi) boliinon
sabitqodomli iqtisadi effekt (artim), geyri-proporsional vo ada-
Iatsiz boliinon maksimal saviyysli effektdon (igtisadi artimdan)
daha sarfali vo daha ¢ox rasionaldir:

Mohz bu halda faydanin individual ¢orgivadon daha
genis olan Gmummilli soviyyodo maksimumlasdirilmast bas
verir. Sosial-madani identikliyi miihafizo etmodon geyd olunan
maksimallagsma gersoklosa bilmoz.

Belalikla, sosio-moadani identiklik tokco sosial deyil,
hom do siyasi, ideoloji va igtisadi anlamda biitovlasma, “vahid-
losmadir”. Yoni 0 tokco doyarlorin harmoniyasi, inteqrasiyasi
deyildir.

Sosio-madoni identiklik formalagdirilandir; Magsadyonii-
1t sokilds harmoniyanin yaradilmasi prosesi va naticasidir. Onun
osas qaynagi milli mentalitet, milli mental doyarlordir. Coxmil-
Iatli 6lkalorda dovlat quran millotin mental spesifikasi 6n plana
cixir. Vo, tobii ki, qarsiligl zonginlogma, bir sira “yabang1” doyor-
lorin “6ziintinkiilogdirilmasi” prosesi do gedir. Amma geyd etdiyi-
miz “qarisiqliq”, natica etibarilo elo bir shomiyyatli rol oynamur.

2.3.2. Gergokliyin empirik- faktoloji tasviri

Oksor inkisaf parametrlori lizro miiqayise 3 6lko qru-
punu ohats edir: 12 slavyan 6lkasindan 5-i, 22 arob 6lkasindan
do 5 6lko, eloca da tiirk dlkalorinin hamisi (6 6lks) apardigimiz
arasdirmada yer almislar.
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Hor seydon oavval geyd edok ki, har ii¢ qrup-daxili
sosio-siyasi Vo sosio-igtisadi tobisti prizmasindan homogen
deyildir. Bels ki, slavyan 6lkalori oan azi1 bir slamat tizra forgli
harokat trayektoriyasindadirlar. Sabiq SSRI-nin torkibinds olan
Vo 1990-c1 illarin avvallorinds dovlst miistaqilliyi oldo etmis
olkalarlo, sorgi Avropada yerloson 6lkolor arasinda kaskin farg-
liliklor mécvuddur. Hoatta bu 6lkalorin qarsiliglt miinasibatlo-
rinds bels sosialist kegmisindon galma problemlar bu giin do 6z
aktualliginl saxlamaqdadir.

Vo bu problemlor artiq slavyan olkalori arasindaki
qarsiliglt miinasibatlordo boyiik ugurum yaratmigdir. Avropa
slavyanlari-cox qisa bir zaman siirocinds Ukraynan1 6z
“miistovilorine” ¢okmoys vo Rusiyadan ayirmaga nail ola
bildilor. Eyni sosio-madani identikliys sahib olan toplumlarin
forgli sistemlordo yasamasi, yaxud birge yasayis qaydalarinin
forgli mazmunda moévcudlugunun ideya qaynagi provaslav
dayarlorinin “izafi” yaxud “asir’” Saviyyads ruhi anlam dasima-
sidir. Har seylo razilasma falsafasi, “Koynayini istayana iist pal-
tarin1 da ver”, “Bir liziino sillo vururlarsa, o biri {iziinii do
cevir’™® tipli cagislarin sosiumun tofokkiiriinde yer almasi
istonilon situasiya ilo barisma anlamini dasiyir. Holo II Diinya
miiharibasindo Avropa slavyanlart Alman ordusunun torki-
bindo Sorqi slavyanlara qarsi miiharibads istirak etmislor. Yoni
slavyan toplumunun istonilon comiyyat qurulugsunda yasama
problemi yoxdur. “Asirt” soviyyoli ruhi-monovi doyarlorin
tofokkiir torzindo yer almasinin forgli noticesi olmur. Tiirk
olkalarindo-forglilik yaradan yegano sey sosialist kegmisi vo
sovet imperiyasinin buraxdigt vo bu giin do 6z aktualligini saxla-
yan “doyerlor”, giymatlondirmo proseduralaridir. Bu aspektdon,
Tiirkiys xaric, biitiin tlirk 6lkolori “dejavyu” yasamacddan halo
do tam sokildo uzaglasa bilmomislor. Amma slavyanlardan
forqli olaraq bu oOlkolorde omol dini olan islamin doyor-
konseptlori bazasinda formalasmis vahid milli mentalitetin

¢ Epanrenue ot Matdes 5 ctux 40
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dasiyicilart olaraq galmaqdadirlar. Hotta comiyyatin idaraedil-
mosi folsofosi belo an azi son 600 ildo doyismomisdir: oksor
tirk 6lkolorinds, homginin Tiirkiyade idareetms falsafosi Omir
Teymurun totbiq etdiyi model ¢orgivasindoe qalmaqdadir.

Bu yoniimdos, zaman-zaman doyisiklik cabalar1 da
olmamis deyildir. Masalon Tiirkiyads - idaroetmo falsafasinin
Atatiirkdon baslayan “qorblosmoa” yontiimiinds yerlosidirilmo-
sina edilon cohdlor, haradasa 70 il strdii vo N.Orbakan hokii-
motinin hakimiyysto golisi ilo durduruldu. Vo, Tirkiys-6ziina,
hogiqi milli varligina geri dondii. Qisa zaman orzinds do diin-
yada s0z sahibi olan dovloto ¢evrildi.

Orab olkalari do, bu aspektdon analoji situasiyadadirlar.
Orob millati-dovlat anlayisint Mahammad peygombarin qur-
dugu xilafotdon gotiirmiisdiir. Bu &lkalarin  oksoriyyatinda
konstitutsiyali, yaxud miitloq monarxiya qurulmusdur. igtisadi
inkisaf noqteyi-nazarindan farglilik kifayst godor boylikdiir.
Karbohidrogen resurslara malik 6lkolor dndadirlor. Yani orab
diinyasinin yiiksok texnologiyalar sferasinda hor hansi “pay1”
moveud deyildir.

Belaliklo, milli spesifikasinin sosio-igtisadi sfera tizorin-
doki proyeksiyasi ¢orgivasinds apardigimiz empirik giymotlon-
dirmoa nazari ehtimallarin bir név toshiti kimi gobul edils bilar.

Miiqayiso gostorir ki, iqtisadi giic (UDM-nin hacmi)
noqteyi-nozarindan slavyan dlkolori ondadir. Tiirk 6lkalarinin
birlikdo UDM-nin comi tokco Rusiyanin analoji gdstaricisinin
66,3%-ni toskil edir. Ikinci sirada orob o6lkeloridir ki, adam-
basina diison UDM-nin hacmine gora digor iki grupu iistalayir.
Bu gostariciya gora on asagi saviyys tiirk 6lkalorinds gorar-
lagmisdir.
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Milli spesifikanin inkisaf prosesi iizarinda proyeksiyasi

Cadval 2.3.1.

Orta |Ha-
Olkalar UDM Adambasi- REYTINQ Issizlik ayhq |yatin
(mird.dol) | na UDM saviyyasi amok |daya-
(min/d.) hag- |ri
Mab- |Rey- [Mab- | Rey- |Insan | Toh- | Kor- | Toh- | Sohiy- | Iqti- | (%) | Rey- | @ Rey-
log |ting | log |ting [inki- |lLiks- | rup- |silin-|ya sadi ting (dol) | ting
safi  |sizlik | siya | deksi |indek- | azad-
indek- | indeksi| in- Si liq
Si deksi indek-
Si
. Slavyan o6lkalari
1.Rusiya |4640| 11 | 99 | 65 | 52 | 108 | 129 | 20 | 103 93 5,6 74 670 88
2. Ukrayna [1425| 57 | 34 | 121 | 75 | 116 | 117 | 37 | 114 | 133 11,0 28 350 | 112
3.Belarus |57,7| 79 | 6,1 | 88 | 53 86 64 | 32 76 87 14 97 480 95
4. Polsa 580,8 | 23 | 15,3| 51 | 35 27 36 | 34 40 46 3,8 89 | 1480 | 78
5.Cexiya |2419| 47 | 226| 39 | 27 11 38 | 28 28 23 3,1 93 | 1350 | 63
I1. 9rab oélkalori
1. Soudiyys | gan 9| 19 | 191| 43 | 41 | 54 | 55 | 68 | 68 | 82 | X | X |2200| 56
Orabistani
2. Qator 1477 | 55 | 52,7| 9 45 7 33 | 64 48 31 4000 | 29
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3. Kiiveyt |108,6] 59 222 | 40 | 56 | 37 | 78 | 85 | 51 | 78 | X | X |2500] 44
4.Oman | 623 | 74 |144 | 53 | 48 | 23 | 53 | 72 | 61 | 74 | X | X | 1850 | 59
5. Misir 3618/ 34 |35 | 118 | 115 | 103 | 118 | 107 | 111 | 141 |83 |46 | 280 | 114
I11. Turk olkalari

1. Tirkiyo |649,4] 20 | 7,7 | 77 | 54 | 107 | 89 | 80 | 64 | 70 |146| 15 | 820 | 90
gt'anQazaX' 1657| 53 | 87| 71 | 51 | 44 | 98 | 38 | 84 | 39 | 78| 58 | 370 | 108
iis(;znbg' 507 | 77 | 17 | 148 | 107 | 1090 | 158 | 81 | 41 | 113 | X | X | 218 | 113
4. Azor- 2416| 89 | 41107 | 80 | 71 |152| 75 | 66 | 44 | 65 | 64 | 480 | 110
baycan

5. Tirkma- | o9l g 80| 74 | x | x | x | x| x |10 ] x| x | x | x
nistan

ilgézgl' 74 | 146 | 11 | 158 | 122 | 89 |132| 77 | 89 | 80 | 66 | 63 | 180 | 120
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Miixtalif parametrlor tizro reyting gostaricilori do
shomiyyatli doracads forglonir. Bu aspektdon tstin soviyys
orab 6lkalorine vo Avropa slavyan dlkalarine moxsusdur. Umu-
miyyatlo, goriinon bu ki, oksor xiisusi shomiyyot kasb edon
reytinglor tizro Avropa ittifaqlnm slavyan olkalori vo oarab
Olkalori 6ndadirlor. Tiirk diinyasinda bu aspektdon formalagmis
situasiya agirdir. Olkolordan biri — Qirgizstan-diinyanin on yox-
sul 10 6lkosi sirasindadir. Ozbokistanda da situasiya iimidverici
deyildir. Hoyat saviyyasi prizmasindan da tiirk olkalori geri-
dadirlar. ©ksar reytinglor iizra bu 6lkalar birinci 50 — likda yer
almirlar (bazi istisnalarla). 2.3.1. sayli cadvaldoki malumatlar-
dan goriindiiyii kimi adambasina sahiyya Xarclorinin miitlaq
moblogina gora tiirk 6lkalari birlikdo Qotarin analoji gostarici-
nin 62,9%-ni toskil edirlor. Hor 1000 noafor dogulana diisan 5
yasina qodor usaq Oliimiiniin sayina goro an yiiksok Soviyys
niimayis etdirirlor.

Bu aspektdon, maraqli uygunsuzluq moévcuddur. Belo
ki, tirk olkalari igarisindo adambasina diison sshiyya Xarclo-
rinin moablogina goro ilk 100-do yer alan yegano Tiirkmonis-
tandir: eyni zamanda 5 yasina qodor olan usaq 6liimiiniin sayi-
na gora (42-ci 6lka) bu 6lks yena do “iralidadir” va s.

Hotta qrupun lider 6lkasi olan Tirkiyads do voziyyat
normal hesab edils bilmoz.

Slavyan o6lkolorindaki situasiyada (Avropa ittifagmin
tizvii olanlar xaric) da elo bir forq miisahido edilmir. Yalniz
Orob olkolori-alolxiisus karbohidrogen resurslari ilo zongin
olan geyd edilon sferada daha yiiksok saviyyays sahibdirlar.

Ekosistemin effektivliyi yoniimiinds do koskin sokildo
forgli situasiyalar gorarlagsmisdir. Masalon yalniz bir gostarici-
adambagina karbon gqazi (CO2) tullantis1 otraf miihito miina-
sibatin forqli oldugunu biitiin ¢ilpaqlig ilo ortaliga qoyur. Bu
aspektdon Qotor irslidodir-adambasina 38,8 ton karbon Qazi
“istehsal”! Tobii ki, geyd edilon tullantinin asas manbayi
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karbohidrogen resurslarinin hasilati sferasidir. Bununla bels,
doyarlor noqteyi-nazarindon holledici shamiyyst kosb edan
amili gbzardi1 etmak dogru olmazdi. Bels Ki, arob diinyasi islam
intibah1 dovriinii yasasalar da, cahiliyys zamanindan galma
“pintilikdon” xilas ola bilmomislar. Vo bu giin do otraf alomo
miinasibotdo eyni yanasma torzindon ¢ixis edirlor. Yani otraf
alomo etinasiz vo zorarverici miinasibat bu sosiumun milli
mentalliginda yer almaqdadir. 3 sayli codvaldo iSo miiasir
qlobal situasiyanin ¢agrislar1 ruslosunda 6lko qruplarinin inki-
saf yontimliliyiinii doyarlondiron gostaricilor yer almigdir.

Molumatlardan goriindiilyii kimi inkisaf saviyyasi ilo
bagli formalagmis situasiya inkisafyoniimliiliik anlaminda da
analoji mazmun kasb edir. Yiiksok texnoloji ukladin qurulmasi
noqteyi-nozarindan islam sivilizasiyasina aid olan 6lkalor ham
arab, ham do tiirk 6lkalari zaruri potensiali formalagdirma baxi-
mindan geriliklo tizlogsmislar.

Postsovet Avrasiyasinda yerlason ham slavyan, ham da
tiirk 6lkalarinds bu giine formalagmis situasiyasinin asas sobob-
lorindon biri milli dayarlor sisteminin, yaxud Adom peygom-
bordon bu yana méveud olan, lakin son orta asrlordo (modern
era) aktuallasan doyarlorin insan haqlari, azadliq, demokratiya
Vo S. anqlosakson interpretasiyasinda gobuludur.

Qurgizstanin diisdiiyii vaziyyatin (diinyanin an yoxsul
10 dlkasindon biri) osas sobabi yuxarida qeyd etdiyimiz “inter-
pretasiyaya” agsir1 bagliligla doyarlorin miinasibatlori formalas-
diran olagadardir. Kardinal formada bas veran doyisikliyinin
dogura bilocayi yegana notica moahz budur! Problemin golizliyi
ondadir ki, qeyd etdiyimiz tosbitin hagiqiliyi siibhasiz olsa da,
onu neoklassikanin anladig: “dilds” siibut etma imkani yoxdur.
Yani tosbitin verifikasiyasi kamiyyatca 6l¢ii prosedurunun g¢or-
¢ivasina noinki sigmir, hom do rogamlorlo ifado formasi yox-
dur.
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Yasam standartlar1 noqteyi-nazarindan

movcud fargliliklar

Cadval 2.3.2.

Sahiyya q5 arsg}gn Adambasmna

N adad

Olkalor Adambagina UDM xarclari Adambagina usaq oliimii karbon qaz1

UDM-(%)-Io sahiyya xarclari (her 1000 (COy) tullantis1
dogulana) (tonla)
Mablogi Revti % | Revti Min.dol | Revti Revti od Revii
Min.dol. | Revting | % | Reyting in.do eyting | Say1 | Reyting | Migdar1 | Reyting
I. Slavyan olkalori

1. Rusiya 9,9 65 53| 117 0,609 72 58 151 12,4 19

2. Ukrayna 34 121 7,7 54 0,228 114 84 132 4,4 62

3. Belarus 6,1 88 56| 111 0,356 95 32 176 7,0 44

4. Polsa 15,3 51 6,3 94 0,979 55 4.4 159 8,3 35

5. Cexiya 22,6 39 X X 1,7 34 32 177 9,9 25

127




I1. 9rab olkalori

1. Saudiyya

Srobistant 19,1 43 6,4 93 1,4 41 6,6 146 18 8
2. Qotor 52,7 9 25| 179 1,7 36 6,5 147 38,8 2
3. Kiiveyt 22,2 40 50| 129 1,7 37 79 134 23,2 4
4. Oman 14,4 53 41 148 0,678 68 1141 123 185 7
5. Misir 3,5 118 49 130 X X 20,3 83 2,5 87

IIL.Tiirk olkalori
1. Tiirkiys 7,7 77 4,1 149 0,390 93 10,0 125 5,0 54
2. Kazaxstan 8,7 71 29 175 0,276 105 10,5 124 14,9 15
3. Ozbokistan 1,7 148 | 53| 120 0,082 145 17,4 91 2,9 79
4. Azorbaycan 4,1 107 3,5 166 0,166 125 20,4 82 3,5 71
5.Tarkmonistan 8,0 74 6,6 83 0,460 87 42 50 15,2 14
6. Qurgizistan 11 158 |65 90 0,086 143 18,3 88 1,9 102
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Cadval 2.3.3.

Inkisafyoniimliiliik aspektindan giymatlandirms

) Bevnslxal Yiiksok Ragabat
Olkolor | Macmu dévit | Yo xalq texnoloji , . qabiliy-
b ehtiyatlar . Internet trafiki -
orcu (mird.d.) mallarin ixraci yatlilik
o (mlrd.d indeksi
UDM | Rey- Mob- | Rey- | Mob- | Rey- | Umum | Siirati | Qiy- Reyting
(%) | ting logi ting logi ting ev Mb/s | mati
tosor- (Dol)
rifatlar
mda %
I. Slavyan élkalari
1. Rusiya 18,9 174 555,1 4 10,8 29 76,9 14,0 0,91 43
2. Ukrayna 65,7 83 25,3 55 X X X 7,7 0,51 85
3. Belarus 50,9 110 9,3 69 757 54 78,6 13,1 2,36 X
4. Polsa 60,0 96 128,3 20 20,3 23 86,7 24,0 1,32 37
5. Cexiya 39,1 149 149,8 18 37,8 17 81,1 23,0 4,9 32

129




I1. 9rab olkalori

1. Seudiyya 334 | 161 | 5149 | 6 | 0270 | 62 992 | 52 | 562 36
Orabistani

2. Qator 681 | 78 | 397 | 46 | 0012 | 118 | 936 | 53 | 462 29
3. Kiiveyt 193 | 173 | 436 | 42 | 0,026 | 90 100 | 38 | 201 46
4. Oman 815 | 51 | 166 | 62 X X 945 | 50 | 11,2 53
5. Misir 866 | 42 | 445 | 41 | 0324 | 60 | 599 | 16 | 149 93

I11. Tiirk olkalari

1. Tiirkiyo 4,7 | 143 | 1056 | 23 43 38 | 883 | 52 | 225 61
2.Qazaxstan | 234 | 170 | 289 | 52 22 42 903 | 46 | 049 55
3. Ozbokistan | 361 | 156 | 292 | 50 | 0,020 | 95 X 13 | 327 X
4. Azorbaycan | 20,1 | 172 | 7,0 83 | 0028 | 88 782 | 31 | 2,69 58
5. Tiirkmo- 309 | 165 X X X X X X X X
nistan

6. Qirgizistan 68,1 77 2,4 107 0,029 86 X 2,5 0,27 96
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Ayrica gotiiriilmiis bir 6lkonin igtisadi madoaniyyatini
formalasdiran malum doyarlorin “yabang1” interpretaSiyasinin
on plana ¢ixis1 6lkoadaxili iqtisadi diizenin vo “oyun qaydala-
rinin”, farqli miistaviys kegidi, pozulmasi demakdir. Ona goéra
ki, igtisadi madaniyyat madaniyyatin yalnizca iqgtisadi forma-
s deyil, hom do tmummadaniyystin iqtisadi sferada pro-
yeksiyasinin dogurdugu unikal yaranisdir. Vo hor bir 6lkanin
Ozlinoxas, tarixi-genetik bagliliginin mithiim yer aldig: iqtisadi
moadaniyysti mévcuddur.

Hotta 6lko milli miistaqilliyini itirss, yaxud hansisa bir
“imperiyanin” diqtosi altina diigsa bels, igtisadi madaniyyatin
milli 6ztinomaxsuslug keyfiyyosti uzundovr orzinds 6z varligimn
qoruyub saxlayir.

2.3.3. Azarbaycan gercakliyi: milli mentalligin
strateji oks-sadasi

2008-ci il bohrani, diinya iqtisadiyyatinin asas giic mar-
kozlarina iqtisadi effektin ananovi stereotip yanasma ¢orgiva-
sindo artim potensiyasinin tiikondiyi gergokliyini anlatdi. Vo
rogomsal transformasiyaya sistemli ke¢id gorar1 verildi. Bohran
Azorbaycan iqtisadiyyatina on iimumi formada 2 mird. dollar
zarar vurdu.

Bununla slagadar olaraq hokumot ekzogen global miihi-
tin kaskin konyunktur dayisikliklorinin dogurdugu tohliika va
tohdidlori neytrallasdirmaq yoniimiindo sistemli axtariglara
rovac verirdi. Prosesin sonucu olaraq 2012-ci ilds “Azarbaycan
2020: golocays baxig” strateji inkisaf konsepsiyasi gobul olun-
du. Vo 2020-ci ila gadar, yani 8 il arzinds 6lkonin inkisaf etmis
Olkalor kateqoriyasina kegmasini hodoafloyan konkret vazifolor
miioyyonlogdirildi (cod.4).
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8 illik (2012-2020) dinamikanin oks olundugu cadval-
don goriindiiyti kimi gozlonilon effekto nail olunmayibdir:
aksino, toanazziil miisahids edilir.

Amma eyni zamanda 5 osas gostorici lizra-iKisi istisna
olmagla (regabatgabiliyyatlilik; IKT-nin inkisaf indeksi)-irali-
loyis oldo olunmusdur. Tonazziil soraitindo paradoksal hesab
edilo bilacok galxmmanin asas sobabi institutsional “yerdoyis-
molorin” verdiyi effektdir. Vo ham do bu effektin imumenis
situasiyasinda uzunmiddoatli dovrii shato edo bilocayi elo do
inandiric1 deyildir. Masoalo burasindadir ki, 2016-c1 ildo goabul
edilmis digar bir strateji sonad:

“Strateji yol xaritosi”— eyni agibatlo iizlogmigdir. Amma
nodon? Axi qobul edilmis strateji yanagma, qlobal iqtsiadi
tofokkiirde hakim movgeds olan “meynstrimin”, 6lkanin boyiik
oksariyyati torafindon az gala aksioma kimi gabul edilon miid-
doalarmna tam sokilds uygundur va hor hansi bir formada man-
tigi ziddiyyati 6ziindo ehtiva etmir! Onda yalnisliq nodo, yaxud
hardadir? Hesab edirik ki, yalnishqdan hogigsto doniis-iki
aspektin halledici shamiyyat kasb etdiyinin birmsnali gebulun-
dan kegir:

1) Inkisaf morhalolorinin (tsikllori, fazalari, dalgalari)
montiqi ardicilligina sozsiiz amal olunmasi; Yoni, bu anlamda
inkisafin hansisa bir moarhoalasinin iizorindon “sigrayisla” keg-
mok geyri-miimkiindiir. Populizm vo mistika, toraqgiys deyil,
on yaxs1 halda mexaniki “yerdoyigsmolora” sobob olur ki, bu da
sonuc etibarilo iqtisadiyyatin novboti patologiyasina gotirib
cixarir. Qisasi: avvalco, modernlosma prosesini vo industrial
tosorriifat tipinin formalagmasini basa catdirmaq lazimdir. Yal-
niz bu halda sosio-igtisadi vo sosio-modoni sfera bifurkasiya
prosesing, yaxud postmodernizma kegidin “sorhad situasiya-
sina” daxil ola bilir. Yiiksok texnologiyalara aparan innovativ
axinlar funksional faaliyyotin “tohrik™ etdiyi prosesdir. Basqa
sozla, nayinsa tokmillosmasi, yaxud kamillogsmasi 0 naisanin
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owvalki tasarriifat tipini do miimkiin olan on yiiksok Soviyyaya
catmasindan “dogan” zaruratdir.

Yalniz bu halda elmin innovativ potensiali horokato
kego bilir.

2) Sosium — yenilosma (oxu:inkisaf) prosesi six qarsiliqlt
bagliligdadir. Bu monada diqgst yetirilmasi zoruri olan ossas
niianslart (inkisafin gergoklogsmasini tomin edon) asagidaki
kimi siralamaq olar:

- Yenilosmoa meylino sosiumun verdiyi reaksiya: inam,
stibho Vo “biz bunu bacararigmi?” sualinin gergok moazmunda
cavablandirilmasi;

Cadval 2.3.3.

Azarbaycan 2020: prognoz gostaricilarin
reallasma daracasi

2020 Diinyada reytinqi
Gostari- 2012 Dayis-
cilar Prog- | Fak- | Kenar | , ., | 2020 rr?as
noz tiki | -lasma (2019) (+:)
%r-nﬁ]d)gg 69,7 | 1326 | 416 | -687% | 67 | 89 | -22
2. Adam-
%ﬁ%ﬁa 7,5 13,0 | 41 |-685% | 82 107 | -25
(min.dol)
3. Adam-
basina
qeyri-neft |45 | 10000 | 170 | -830% | X X X
mohsullari-
nin ixracati
(dol)

133




4. Qeyri-
neft
UDM-nun
orta illik
artim
tempi (%)

3,1 7,0 2,4 -4,6% X X X

5. Olko
ohalisinin
say1 (mln.
nofor)

9,3 10,2 | 10,06 X 90 90 X

6. -Insan
inkisafi X X X X 96 80 +16
indeksi

7. -Iqtisadi
azadliq X X X X 116 44 +73
indeksi

8. -Rogabot-
gabiliyyat-

lilik X X X X 46 58 -12
indeksi

9. -Hoyat
Saviyyasi X X X X 94 88 +6
indeksi

10. -IKT-
nin inki-
safi
indeksi

- Milli mentalitetin dayar konseptlarinin yenilosmo prosesi
tizarinda nozari proyeksiyast,

-Son 30 il arzinds formalasmaqda olan iqtisadi modo-
niyyatin “milli”’lik mazmunun giymatlondirilmasi;

-Vo sonuc olarag milli mentalitet vo iqtisadi modo-
niyyatin dogurdugu fenomenin milli igtisadi tofokkiiriin anlama
potensiyasinin rasional sarhadlori.
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Yenilosmonin (inkisafin) aid oldugu subyekt sosiumdur.
Vo bu prosesin gergoklosmo imkani mohz sosiumun davranig
torzinden determinoloji asililiqdadir. Inkisaf milli varligm
(oxu: sosiumun) keyfiyystco yeni saviyyays ¢ixis1 prosesidir.
Onun direktiv gostarislo gergcoklogma imkani/ehtimali yoxdur.

Belaliklo, yenilosmo/inkisaf prosesinin ravan gedisi milli-
mental doyarlorin sistemli formada nozors alinmasimi yaxud
Olkonin inkisaf modeli vo milli iqtisadiyyatin mental modeli
arasinda formalasmasi zaruri olan iizvi-orqanik bagliligla deter-
mina olunur.

Mentalitet milli siiurun “dogurucu mexanizmlorinin” on
dorin qatlarinda yer alir. Uzunmiiddot orzindo davam edsn
tarixi-madoni dinamikanin formalasdirdigi yaranis olmaqla
eyni zamanda homin dinamikanin monbayi kimi ¢ixis edir.
Sosio-igtisadi davranigin milli modeli mahz homin millato xas
olan mentalitet tizorinds formalagir. Hasiya ¢ixaraq qeyd edok
ki, bugiino mévcud olan Azarbaycanin tarixon formalasmis
mentaliteti (Conubi Azorbaycan forgli koordinant sistemin-
dadir) mahiyyat doyisikliyino ugramaqda, ti¢ forgliliyin comiy-
yat daxili mental “savasina” moruz qalmaqdadir:

1) Kollektiv Qarbin “individualizmi” vo onun rolunu miit-
laglasdiran doyarlarin gobulu yoniimiindo davam etmokds olan
geosiyasi vo geoiqtisadi pressing: Qarb mentaliginin daha
konkret ifads ilo, A.Smitin mohsur “ingilis”inin-yani “iqtisadi
insan”1n millilogdirilmasi, milli mentalitetdon “siiziilorok™ 6zii-
niinkiilogdirmo modern dovlat (oxu: comiyyat) statusu yalniz
bu halda kollektiv Qarb torafindon toshit edilo bilor. Bunun
alternativi sadoco olaraq yoxdur. Kollektiv Qorb birmonali
sokilds “mans oxsamalisan”, -deyir.

2) Postsovet Avrasiyasmin tarix boyu aqressiv sacCiyyo
dasiyan doayarlor sistemi — rus mentalitetinin “hiicumunda” irali
stiriilon osas tolob: miiasir ¢agriglara miinasibotdo yalniz tarixi
monasi olanlar1 saxlaya bilorson. Amma baglica hadof: mono
(rusa) oxsamaga calismandir.
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Bu yoniimds hoyata kegirilon “mental miidaxils”, ilkin
olaraq rus dilinin comiyyatin tinsiyyat dilina ¢evrilmasidir. Rus
mentaliteti feodal zehniyyatdoan nainki xilas ola bilmamis, hatta
bu zehniyyati Klassik orta osrlorin “qibte” edacayi bir saviy-
yada genilosdirmokdadir.

3) On zoif halge (miidaxilo noqteyi-nozarindon) islam
doyorlorinin tosiridir. Olke ohalisinin 90%-don ¢oxu miisal-
mandir. Azoarbaycan diinyadaki 57 miisolman 6lkalarindan biri-
dir. Amma islami doyarlorin mental miinasibatlor sisteminds
gorarlagsmasi miisahids edilmir: Olbatts tobligat soulari, pafoslu
¢ixiglar xaric olmaqla. Eyni zamanda, atosparastlik dovriindon
galma dayarlorlo islami doyarlorin paradoksal bir yoniimdo
“simbiozu” formalasir ki, bu da cohalst, méhvumat vo xurafa-
tin “tontonasina” gotirib ¢ixarir. Masalon qalos piri va ya oruc-
luga dieta kimi yanasma va S. Vo i.

On azi min il orzinds Azorbaycan milli mentalliginin
doyartutumu islamdan gaynaqlanmigdir. Hatta haminin zoran
ateist elan edildiyi sosialist tosorriifat tipindo belo “halal”liq
anlayist vardir. Problem do elo ondadir ki, miasir dovriimiizdo
“halal”liq anlayis1 ya ingilisco, ya da rusca “interpretasiya”
olunur.

Olkodo bugiino formalasmis igtisadi modaniyyatin hor
hans1 bir formada tipologiyasini aparmaq miimkiin gortiniimiir:
igtisadi madaniyyat miixtalif mazmunlu komponentlarin “sim-
biozu” formasinda tozahiir edir:

1) On basda golon spesifika heterogenlikdir. Sivil, dini va
regional “yaraniglarin” (modaniyyat kontekstinds) eyni, yaxud
borabar giiclii tosiri davram etmokdadir.

Tolerantliq, multikulturalizm mohz bu sferada monfi
isarali rol oynayir.

Igtisadiyyatin subyektiv “diinyasi”na (igtisadi madoniy-
yat) miinasibat bir ndv sovet “uravnilovkasi” n1 ( baraborlos-
dirmo) xatirladir.
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2) Fragmentalliq, miixtalifliklori vahid “maxraca” gotirma
cabasi; Qarbin “bazar modoniyyati” vo Qarbs aid institutusi-
onal yaranisla “paternalist doyarlorin” totbigindon dogan spesi-
fik “yaramislar1” adaptasiya etmok istayi; Hissovilik (fragmen-
talliq) har iki “mixtalifliys” totbiq edilir;

3) Ziddiyyatlilik; sosio-madani identikliyin problematik-
liyi fonunda igtisadi dayarlorlo bagli fundamental konsensusa
(imumi comiyyat miqyasida) galinmasinin ifrat miiskiil xarak-
ter almasi. Bu konteksdo birmonali sokildo dogiglosdirilmasi
zoruri olan problem vektor segimi problemidir: Qarbmi?, islam
“diinyasin1” ? Avrasiyami (Rus “diinyas1”) ? yoxsa 0ziino Xas
milli inkisaf trayektoriyasimi? nahayat ki, 6z hollini tapmalidir.

Doyarlor sistemi “qarisiqligdan” formalasa bilmoz. “Qari-
siqliq” istonilon situasiyada yalniz 6ziinli, yoni “qarigiqhgi”
dogura bilor.

4) Ambivalentlik yaxud igtisadi doayarlor kontekstinds
“mixtalifliyin” eyni horokstdo yaxud eyni zaman intervalinda
eyni giiclo dastoklonmasi; 6lkonin bugiine formalasmis iqtisadi
inkisaf modeli etatist-liberal moazmunludur. Yani bir torafdon
mithafizokar yanasma, digor torofdon liberal dayarlorin gorar-
lasmasina rovac vermok: Noinki uzun, hotta ortamiiddatli dovr
ticiin soziigedon “sintez” birgaliyini qoruyub-saxlamaq iqtida-
rinda deyildir va zatan, bels bir “biitévlosma” prinsipca imkan-
sizdir. Tarixi tocriibo do gostorir ki, paternalist igtisadi mado-
niyyat “slobaximligdan” va dévlate “baba” demokdan geyri heg
bir effektiv natico ortaliga qoymaq giictinds deyildir: igtisadiy-
yatda, an az1 amok motivasiyasi aspektindon “agaliq — tabegilik”
miinasibatlori noinki tam yararsizdir, hotta inkisaf dinamika-
sinda fosadli situasiyalara ravac vers bilor. Bu aspektdon se¢im
“ya-ya” tiplidir vo alternativsizdir. Vo soziigedon “biitvliiyiin”
movcudluq sortlorinin zamanca “uzanmasi” yaxst he¢ no vad
etmir.

Azorbaycanin sovet kegmisi iqtisadi madaniyyat sfera-
sinda ¢ox dorin izler buraxmisdir. Son 30 il arzinds formal
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institutlar ¢argivasinda hoyata kegirilon “tomizloma” prosesi bu
giin do davam etmokdadir. Soziigedon “tomizlonma” hom do
comiyyatin biitovliikde sosio-madani tipinin keyfiyyat yenilos-
moasi istigamotinds do aparilmaqdadir. S6z yox ki, tip yenilos-
masi uzunmiiddatli zaman resurslarini tolab edir.

Amma iqgtisadi moadoniyyatin ham identiklik daracasi,
hom doa yenilosma tezliyi vo onun halli problemi, s6ziin biitiin
monalarinda “indi”’nin problemidir. ©ks toqdirds goézlonilon
golocak “indi”nin ksero suratinds basqa bir sey olmayacaqdir.

2.3.4. Nazari baxisin “millilik” problemi

Hor seydon avval, milli-igtisadiyyata baxisda nazori-
konseptual vo metodoloji konsensusa nail olmaq lazimdir.
Nozari konstruktsiya milli iqtisadiyyatt ham funksional, struk-
tur, hom do davranis aspektlorindon on az1 adekvat tosvirini
vera bilmak gabiliyyatinds olmalidir. Hom iqtisadiyyatin, ham
do onun nozari konstruktsiyasinin milli mozmunlulugu heg bir
halda siibho altina alinmamalidir. Bu aspektdon digar 6lkoalorlo
miiqayiso, yaxud xarici 6lkalorin tocriibasindon istifado, yaxud
acnabi mongoli institutlarin kiitlovi “idxali” milli iqtisadi inki-
safin dayaniqliligi kontekstinda gotiyyan yetorli deyildir.

Onilliklor orzinds gorarlasmis stereotip baxislardan
modad ummagq, agig-askar yanilmaq demokdir:

1) Qeyd edilon yoniimdo aparilan “miiqayiso” hogigoti
agkarlamir. Yalmz milli iqtisadiyyatlarin (miiqayiso edilon)
oziinoxas spesifikasini anlamaq baximindan yararhdir.

2) Eyni zamanda, acnabi monsali tocriibonin totbiqi moz-
mun etibarilo 6zliniialdanis anlamindan qeyri bir mona yiiki
dasimir; ©On azi, ona goro ki, hansisa milli igtisadiyyatin tocrii-
bosi ona xas olan doayar-konseptlor bazasinda formalasir ki,
bunun da, mahiyyat forgliliyi ucbatindan gergoklosmo imkan-
lar1 ifrat dorocodo mohdud olur. Digor torafdon, tacriiba na
sobab, no do proses yox, naticadir. Vo “naticonin totbiqi”
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deyilon sey he¢ bir halda hoamin naticoni yaradan sobobi
(sebabloari) dogura bilmaz. Olago oks-yoniimliidiir.

3) Ocnobi monsali institutlarin “idxali” achebi monsali
formal vo geyri-formal doyar konseptlorin “idxali” demoakdir.
Bu institutlarin effektiv foaliyyat gostora bilmo ehtimali ¢ox
asag1 soviyyadadir. Bu tezisin ger¢ok mozmun dasidigini anla-
maq tg¢iin 6lkaya “kiitlovi” sokildo “idxal” olunmus vatondas
comiyyati institutlarinin real faaliyyatino 6tari nazar salmaq
kifaystdir.

Soziin qisasi: milli igtisadi inkisafin tominati amillari,
monbolori, mental-doayar tutumu birmonali olaraq endogen
mozmun dasiyirlar. Ozgo atina “minmoklo” (xiisusilo, agirm-
da) dayaniqli inkisaf trayektoriyasina ¢ixis imkansizdir.

Homginin unutmaq olmaz ki, yuxarida qeyd etdiyimiz
nozari-metodoloji adekvatliq probleminin tarixi-genetik koklori
vardir. Belo ki, tarixin he¢ bir donominds miiasir Azarbaycanin
indiki orazisi ¢oargivasindo dovlot qurulusu olmamisdir. Azor-
baycan-azorbaycan tiirklorinin qurdugu imperiyalarin (feodal
imperiyalar1) bir hissosi olmus, yaxud ¢oxlu sayda xanliqlara
pargalanmigdir. 1918-ci ildo qurulan milli doévlst 23 aydan
sonra Rusiyanin iggalina moruz qalmis vo logv edilmisdir.
Azorbaycanda, eloco do postsovet avrasiyasi Olkalorinds 70
illik sovet ideologiyast vo sosialist tosorriifat tipi iqtisadi
toffokiiriin deformasiyasinda miistosna rol oynamigdir. Sosia-
lizmin stiqutunun ilk illorinds — bazar iqtisadiyyatina kegid pro-
sesinda biznesmen, sahibkar va s. adlarda is adamlarinin ortaya
¢ixmasina, comiyyot miqyasinda, on yaxst halda istehzali
yanagma sargilonirdi: is adamlar1 birmanali olaraq asagilayici
anlamda “alver¢i”, “alver” adami kimi xarakterizo olunurdular.
Belo bir yanagmanin yaranmasinda badii s6z, odobiyyat da az
rol oynamamigdir. Kegan asrin ikinci yarisindan sonuna qodor
nosr edilmis badii asorlords (hekays, povest, roman) agar, an
azi bir manfi gohroman olurdusa, o miitlaq ticarat¢idir. Vo
ictimai stiurun miixtolif stereotiplor, illiyuziyalar, asli-asasi
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olmayan miflarlo bu godor “bulandigr” bir situasiyada, milli
igtisadi  tofokkiiriin formalagmasi prosesinin uzun middot
davam etmosi gqacilmazdir.

Artiq anlasildigr kimi comi 30 illik miistaqil dovlsteilik
tarixi olan bir 6lkads miistaqil mahiyyatli igtisadi madaniyyatin
vo milli igtisadi tofokkiiriin formalagsmasi uzunmiiddstli zaman
resurslart talob edir.
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IV FOSIL. ETNOIQTISADIYYAT: KONSEPTUAL
MOZMUNU VO YENILOSMO SPESIFIKASI

2.4.1. Konseptual baxislarda miixtslifliyin semantikasi

Konkret bir 6lkonin iqtisadi inkisaf problematikasindan
etnik amilin sarf-nozor edilmasi, ki uzun tarixi dovr arzindo
Mohz bu ciir mévqe sargilonmisdir, kokiindon yanhisdir. Va ¢ox
agir naticalorlo sonuclanir. Masalon vaxtilo Osmanli imperi-
yasinin maliyya-ticarat sferasi etnik qruplarin (yshudi, yunan,
ermoni) nazaratinds olmasa idi, dovlat borcu astronomik soviy-
yaya yiiksalmaz va yekunda imperiya siiquta ugramazdi, yaxud
yixilis prosesi o qodor ganli vo dagidici olmazdi. Qeyd edilon
prizmadan bu giin formalagmis situasiya XX asrin avvallari ilo
miiqayisodo daha miirokkab vo daha dayanigsizdir.

Dayaniql iqtisadi inkisaf trayektoriyasina tomalli ¢ixisin
baza sortlorindon biri comiyystdo sosio-madoni identikliyin
gorarlagsmasidir. S6z yox ki, sosio-madoani identiklik comiyyat
daxili ictimai miinasibatlor sisteminin davranis torzi ilo bagh-
ligda olan, ondan téroyon yaranigdir. Vo miinasibatlorin davra-
nig torzi bu gilin “iqtisadi morkozg¢ilik” ideologiyasinin hakimi-
miitlog oldugu tarixi zaman kosiyinds iqtisadiyyatin etnik
spesifikasinin mahiyyat 6zalliklarindon funksional asililigdadir.

Igtisadi foaliyyat sferasinda etnik spesifikaya etinasiz/
bigano miinasibat formal vo geyri-formal institutlar arasinda
ziddiyyatli uygunsuzluq yaradir. Miixtolif 6lkalords vaxtagiri
gobul edilon strateji inkisaf programlarmin reallasmamasinin/
reallasa bilmomasinin kokiindo dayanan osas sobablordon biri
do budur. Qarb diinyasini da, eloco do Asiyanin/Sarqin inkisaf
etmis Olkolorinds problemin aktualliq daracasi hiss edilmoys-
cok soviyyado asagidir: Almaniyada alinan identikliyi, Boyiik
Britaniyada ingilis, Yaponiyada yapon identikliyi cox méhkoam
tomoallar tizorinds gorarlasmisdir. Bu 6lkalords etnik spesifika-
“yeganadir”.
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Polietnik comiyyatlords oldugu kimi, etnik miixtaliflik
moveud deyildir. Digar torafdon, séziigedon 6lkalor qrupunun
hoyata kegirdiyi iqtisadi siyasat homin identikliyin dayarlor
kompleksins istinad edir: hamin identikliys xas olan iqtisadi
modaniyyats vo milli tofokkiir torzino sahibdirlor. Eyni zaman-
da Qorb diinyas: anglo-sakson doyarlor sisteminin globallas-
mas1 yoniimiinda intensiv foaliyysti bu giin do davam etdir-
mokdir. Diinyanin yerds qalan 6lkalorinds iso problemin aktu-
alliq daracasi yiiksok saviyyada gqalmaqdadir.

Buna gora do, problemls bagli mévcud yanasma miixto-
lifliyinin aragdirilmasi vo spekulyativ baxislardan uzaq olan
konseptual giymatlondirmoanin hoyata kegirilmasinin hom nozari,
hom do pragmatik anlamda miithiim shomiyyati vardir.

Etnoiqtisadiyyat iqtisadi ger¢okliyin fenomenal yaranisi,
iqtisadi miinasibatlor sisteminin effektivlik doracasine birbasa
tosir gostarmak giiciinda olan etnik slahiddslogsmadir.

Sosio-igtisadi vo sosio-madoni sferalarin (ikincinin tstiinlii-
yli bazasinda) g¢ulgalagsmasindan yaranan etnoigtisadiyyat tokce
igtisadi deyil, digor elmlorin do todqgiqat obyekti kimi ¢ixis edir.

Etnoiqtisadiyyat iqtisadi oldugu qodor do sosio-modoni
mozmunludur. Buna gérs do, fenomenin ger¢cok mahiyyati elm-
loraras1 sintezlo agiqlana bilar. (bax sokil 1) Vo, tabiidir ki,
yanasma miixtalifliyinin kokiinde dayanan sey etnoiqtisadiyya-
tin predmet miiayyanliyinin forgli mazmunda tosviridir. Mass-
lon kulturoloji yanasma etnoiqtisadiyyati universal vo fordi/
individual olanlarin gulgalagsmasinin yeni soviyyasi Kimi xarak-
terizo edir. Tasbit dogrudur. Hagigaton do, etnoiqtisadiyyat
etnik olahiddalogmonin yeni saviyyasidir. Qadim tarixi koklori
yoxdur. Problem keyfiyyastinds aktuallagsmasi, son 40 il arzinds
miisahids edilmakdadir. Lakin kulturoloji yanagsma universalliq
vo fordiliyi hom igtisadi, ham do madoni kontekstinds eyni
mozmunlu anlayislar kimi qobul edir. Hesab edirik ki, bu ciir
eynilogsdirma ¢abasi, fenomenin kulturoloji mozmununda kon-
septual yetorsizlik dogurur.
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Siibut etnaya lizum yoxdur ki, madani kontekstda uni-
versal hesab olunan doyar igtisadi anlamda universal olmaya
bilor vo oksina. Yaxud etnoiqtisadi olahiddoaliklo etnomadani
olahiddoalik eyniyyatdo deyildir. Igtisadiyyat daima doyisilma,
yenilosma prosesindadir, daima dinamikadadir. Etnomadoni
spesifika doyisikliyin qarsisin1 almir vo alma imkaninda da
deyildir. O yalniz doyisikliyi “6zline oxsatmaga”, onun mahiy-
yatco “etniklosmasine” ¢alisir Vo oksor hallarda da 6z istayino
nail olur, ya da tam yaxud gismon “monasizlagdirir”. Amma
biitlin bunlar etnoiqtisadiyyatin madoniyyst fenomeni oldugu
gercakliyini inkar etmir. Etnoiqtisadiyyatin predmet miiayyan-
liyini yenilosma kimi saciyyalondiron kognitiv yanasma iso
prosesi gercoklogdiron impulslarin geyri-miioyyan ¢oxluglarin
identifikasiyasina istinad edir. Molumdur ki, “qeyri-miioyyon
coxlugun” tobiatini na verifikasiya, no do falsifikasiya yolu ils
askarlamaq imkani yoxdur. Qeyri-miisyyan ¢oxlug-6l¢ii prose-
duru olmayan bir ¢oxluqdur. Bu o demokdir ki, séziigedon
identifikasiyanin yaradacagi yeniliyin mozmununu yalniz pro-
ses basa c¢atdigdan sonra, naticodo gormok miimkiindiir. Sirf
nozori prizmadan koqnitiv yanasma kulturoloji baxisin zid-
diyatli magamlarini sohr etmo baximindan yararhdir. Lakin bu
gobildon olan “ciitlogsmonin” pragmatik faydasi varmi? sualinin
da birmonali cavabi yoxdur.

Miihafizokar ananovi yanasma iso modernist paradigma-
nin tomal niiddoalarina istinadla etnoiqtisadiyyati toSorriifat
tiplorinin (anonavi — industrial — postindustrial) har birinds
movcud olan sabit konstruktsiya kimi sociyyslondirir. Vo tip
doyisikliyi prosesino adekvat sokildo yenilogdiyi inamin1 ortaya
goyur. Amma malumdur Ki, anonavi tosorriifat tipindo etno-
igtisadiyyat tipli sistemli slahiddalogsmo mdvcud olmamisdir.
Digar torafdan, agar tip doyiskonliyi miitlaq saciyys dasiyirsa,
onda Saxaradan conubda yerloson 6lkoalords nadon miisahido
edilmir? Bu olkolor tarixi xronoloji prizmadan halo XVI asra
golib ¢atmamuislar. Yaxud diinyanin bir ¢ox regionlarinda halo
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do barbarliq dovriinds yasayan toplumlarin/tayfalarin mévcud-
lugunu neco asaslandirmaq olar? Zamanca diizxotli yiiksoliso
miitloglik anlami veran modernist paragdigmanin bdhrani da
gostorir ki, soziigedon yanasma ilo tarixi gercoklik arasinda
mantiqi ugurum movcuddur.

Etnoiqtisadiyyata ananovi baxis daha ¢ox va baslica ola-
rag rus todqiqatgilarin asarlorinds rast galinir. Malumdur Ki,
Rusiya etnik miixtalifliyin an gabariq sokildo movcud oldugu
bir 6lkadir. Hom do soziigedon miixtalifliyin osasinda miqrant
axinlar1 dayanmir (Avropada oldugu kimi). Rusiyanin torki-
bindoki etnoslar/millatlor 6z tarixi torpaqlarinda yasayirlar. Va
nodon bu Olkads etnoiqtisadiyyati tarixi geriliyin niimunasi
kimi togdim etmoya ¢alisirlar? Yagin Ki, slava sohra lizum
yoxdur.

Beloliklo, rus tadgiqatgilarinin boyiik bir grupu etnoiqti-
sadiyyatin spesifikasin1 birmoanali olaraq “kegmisla”, anonavi-
natural tosarriifat tipi ilo slagalondirirlor.

Sxemdoan goriindiiyii kimi natural toSorriifat tipi gapa-
liliq (ev tosarriifatlarinin) vo qarsiligh alagslorin yoxlugu baza-
sinda etnoiqtisadiyyat tipli etnik olahiddslosdirma yarada bilir-
mis. Amma qarsiligh oslagslorin olmadig: bir goraitds etnik ola-
hiddolosdirma necs bas vers bilordi sualinin tistiindon siikutla
kegilir. Natural tosarriifat tipinin hakim oldugu mokanda iqtisa-
diyyatin sistem biitovlilyli yarana bilmoz vo yaranmir da!
Biitovliik olmayanda etnik olahiddoalogsma do bas vermir. Natu-
ral tosorriifat tipi primitiv ibtidai xarakterli olmaqla hami vo hor
kas {iglin eyniyyatdadir.

Qarsilighh miinasibatlor sisteminin yoxlugu soraitindo
hansisa bir forma mozmunda, o ciimlodon etnik miistavidos ala-
hiddolosmoa miimkiin deyildir. Bir s6zlo, etnoiqtisadiyyati yara-
dan bazardir.

Etnoiqtisadiyyatin predmet miiayyanliyi ndqteyi-nazarin-
don sinergetik yanagma, digorlori ilo miigayisads, daha g¢ox
konseptuallig movqgeyindon ¢ixis edir.
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Etnoigtisadiyyat

I

[

Nozori yanagmalar H

|

1

Osas hodof

Miihafizokar—
ononavi yanasma

|

Agrar-ananavi
igtisadiyyatdan industrial vo
postindustrial tips yiiksolis

Kognitiv yanagsma

l

Ononovi Vs yenilikgi
istehsali ger¢oklosdiran
impulslarin geyri-miiayyan
¢oxlugunun identifikasiyasi

Kulturoloji yanagma

|

Universal va fardi olanlarin
culgalagmasinin yeni
Soviyyasi

Ekoloji yanagma

|

Insan — sosium — tabiat —
igtisadiyyat sistemindo
harmoniya

Sivilizasiyali

I

Etnoiqgtisadiyyata global
tarixi inkisaf kontekstindo
baxis

Sinergetik yanagsma

[ 111

Sosio-madoani dayarlorin
igtisadi miinasibatlors vo
texnoloji baziss tosiri
(qarsihiglt tosir)

Sakil 2.4. 1. Etnoiqtisadiyyat anlayisina nazari baxislar
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Natural va kigik
amtag istehsalinin
kombinasiyasi

qapalilig

Ev tosarriifatlarinin /

Etno

Kustar sonatkarliq

igtisadiyyat

Qeyri-formal institutlarin dominantlig1

Ononavi-agrar tosarriifat faaliyyati

Miibadilonin inkisaf etmamasi

Ol amoyinin dominantlig

Sokil 2.4.2. Etnoiqtisadiyyatin spesifik mazmununun rus versiyasi.”’

7 B.H.OBunHHHKOB, }0.C.KonecHnkoB. DTHO3KOHOMUKA KakK (akTop pa3zsutus// [IpoGnemsr

nporaozuposanus. 2006.
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Hogigoton da, sosio-modani doyarlorlo sosio-igtisadi
sfera vo texnoloji bazis arasinda garsilighi tosirin mahiyyat
aciglanmasi etnoiqtisadi alahiddalogsmonin tobiatini sistemli
sokildos anlamaq imkan1 yaradir. Bu yanagsma homginin ekoloji
baxisin 4-liik (insan—sosium—tobiot—iqtisadiyyat) arasinda
harmoniya yaratma ehtimalin1 gerg¢oklosdira bilor. Amma
molumdur ki, sinergetikanin asas ganunu-termodinamikanin
ikinci ganunu “namolumlar” vo “qeyri-miiayyanlorls” islayir.
Sistemdaxili entropiyanin yiiksolisi vo bifurkasiya prosesi
sosio-iqtisadi sistemi “sorhad situasiyasina” ¢ixarir. Paradoks
ondadir ki, soziigedon “gixarma” prosesinin Olgii proseduru
yoxdur, hamginin “sarhad situasiyasina” ¢ixmis sistemin yeni
keyfiyyat saviyyasine kecidi bas tutacaqmi, yoxsa elo “sorhad-
do” ilisib qalacaq, yaxud “hibridlosacokmi” suallarnin asaslan-
dirilmis cavabi1 moveud deyildir. Inkisaf etmokda olan dlkalarin
boyiik gisminds mohz geyd etdiyimiz “hibrid” tesarriifat tipi
gorarlasmigdir. Hom do, bu etnik spesifikaya bigans miinasibot-
don gaynaglanan naticadir.

“Hibrid”lik sosio-iqtisadi sistemin keyfiyyot yiiksolisi
potensialina mohvedici tosir gostorir. “Hibrid”lik-anklav¢iligin
(ham do, etnik) “kiitlovilosmosinds” miistosna rol oynayir.
“Hibrid”lik geriya donilisii miimkiinsiiz olan, lakin “gerido
galanlarin” bir hissasini yasatmaqda davam edon va iraliya (sis-
temin tam gokildo yenilosmasina) horokotin “qorxu” yaratdigi
bir bataqliqdir. “Hibrid” tosorriifat tipindo daha yiiksok key-
fiyyat soviyyasinds olan tipin atributlari “kéhnonin” siizgacin-
don kegirilmoklo totbiq olunur ki, bu da 6ziinii aldanisdan geyri
bir mona dasimir. Mohz buna gors do, “hibrid” tosorriifat tipi-
mahiyyatco “bataqliqdir”.

Bu halda eyni effektls tizlogirik: iraliya harokatin “qorxu’
yaratmasi, vo bataqliqda c¢abalayanin daha dorino batmasinin
dogurdugu “qorxu” eyni “qorxudur”. Eyni zamanda, gercokliyi
oldugu kimi anlayan hokiimatlorin epizodik, fragmental xarak-
terli subyektiv miidaxilasi hissedilocok doyisikliklora gatirib

b
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cixarmir, etnik alahiddalogsmo daha da giiclonir va sosiumun
daha yaxs1 golocaya olan inami sarsilir.

Etnoiqtisadiyyata sivilizasiya paradigmasi ¢orgivasinda
yanasma qlobal tarixi inkisaf kontekstinds formalasmis elmi
baxisdir. Hesab edirik ki, imumbasari tarixi inkisaf prosesinin
mahiyyat c¢alarlarina istinadla sivilizasiyan1 madoni-igtisadi
kontinium anlaminda konkret mozmunlu “diinya” kimi qabul
etmok daha diizgiin yanasma olaraq gobul edilmalidir. Elo bir
“diinya “ ki, 6z ideyas1, 6ziinomaxsus hayat torzi, arzu va istok-
lori, hotta 6ziinamoexsus Sliimii ilo saciyyalonsin.’

Dogrudur, sivilizasiya yanasma torzlorinin ifrat miix-
tolifliyi tiztindon elmi dorketmads problemli situasiyalardan
xilas ola bilmir. Eyni zamanda, etnos — millot — sivilizasiya
tclityliniin ig-igo oldugu gercokliyi do inkar edilmir. Oksor
milli varliglarin sivilizasiya monsubiyyati tarixi gercoklikdir.
Bizim fikrimizco, hansisa milli/etnik iqtisadiyyatin hansisa
sivilizasiyaya monsublugunu konkret olaraq asagidaki formulla
miioyyanlosdirmok olar:

s = Paradigma/Empririk konstruksiya

Amma bu halda da dorketms diskomfortu (gergokliyin
adekvat tosviri aspektindon) aradan galxmir. Masalon Azor-
baycanla bagli situasiyanin birmenaliliq problemi mévcuddur.

Azorbaycanin sovet sosialist kegmisi bu yoniimda bir-
monali olaraq Manfi rol oynamigdir: “SSRi-do mévcud olan
siyasi iqtisadin marksist moktobi iqtisadi tohlilin psixoloji
aspektlorini antielmi subyektivizm hesab edirdi.””® “Sovet
adam1” tipli mutanti formalasdirmaga calisan bir sistemdo,
zaton basqa ciir yanasma da ola bilmozdi. “Kommunizm”
comiyyati qurmaga cohd edon bir toplumda davranisin fargli
psixoloji aspektlorinin mévcudlugu miimkiinsiiz bir seydir.

8 O.l1Inenrnep. 3akat EBpomsr. M. 1923

72 B.CoxonnHCKH. IICMXOJIIOTMYECKHE OCHOBBI DKOHOMHKH. M.
IOHUTU. C.16. 1999
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Umumiyyatlo, miixtolif mozmunlu tarixi “miraslara”
rogmon iqgtisadi foaliyyatin, slalxiisus iqtisadi davranisin etno-
psixoloji spesifikasi yalniz XX asrin sonunda diggst markazino
golmisdir. Ortodoksal tofokkiiriin giiclii pressingino baxmaya-
rag, iqtisadi davranisin psixoloji “tutumunu” goérmozlikdan
golms gergokliyin inkar1 anlamini dasimaga baslamisdir.
Modernist paradigmanin bohrani ilo baglanan proses bu tipda
olan bir ¢ox “gizlinlorin” askara ¢ixmasinda shomiyyatli rol
oynadi. Sovet mutantizmindon miiasir rus markazgiliyina kegid
sivilizasiya monfsubiyyatliliyi problemini daha da kaskinlos-
dirdi.

Rus, yaxud postsovet avrasiyasit “diinyasi” daha ¢ox
kegmis zamanla “yasayir”. Rus morkazgiliyinin sistemli boh-
ran1 fonunda soziligedon ¢ografiyani “qloballasan zona” keyfiy-
yatinda togdim etmok realligdan ¢ox uzaq olardi. Cografi
aspektdon pargalanma prosesini dayandirmaq magsadi ilo Rusi-
yanin rahbarliyi ilo son 30 ilds aparilan inteqrasiya proseslori
do tarixi biitovlilyii qorumaqda acizdir. Umumi sokildo gdtiir-
sok, postsovet avrasiyasinda gedon inteqrasiya tosobbiislori-
ilkin baslangicdan ziddiyyatli tonasiibliiklorls shato olunur.

Imperiya vo sovet kesmisinin tomal “miiddsalarindan”
¢ixis etmokla postsovet cografiyasinda aparilan inteqrasiya pro-
seslorinin asas problemi aslindo mahiyyat problemidir: 1990-c1
illordon baslayaraq novbali ardicilligla yaradilan inteqrasiya
bloklar1 (MDB, Gi, AIOT, Al va s.) nayin birliyidir: doyarlo-
rin? monafelorin? yoxsa mogsad timumiliyinin? Bunlarin heg
biri deyil! Digor torafdon, “isgal zona” larmin — Giirciistanin iki
muxtar respublikasi, Moldovanin Dnestryan1 bolgasi, Ukray-
nanin sargi vo Krim yarimadasi, Qarabag (Azarbaycan) prob-
lemi movcudlugunu birlik yaradan proses kimi gobul etmok
miimkiinmii?

Digor torofdon, “Rus” diinyasinin mental modelindo
ziddiyyatlorin daha da koskinlosmasi miisaist olunmagqdadir.
Masalon, Azarbaycan vo Markazi Asiyanin tiirk dovlatlori ham
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islam, hom do tirk diinyasina {izvi surotdo baglidirlar. Bu
olkalarin sivilizasiya mansublugu, mental-monoavi identifikasi-
yas1 prosesindo artiq tiirk elementi 6n plana ¢ixmigdir. Bu
anlamda sivilizasiya mansublugunun sarhad probleminin geyri-
mioyyanliyi tadricon aradan galxmagla entropiyanin doracasi
yiiksolmokdadir. Olkonin sivilizasiya mansubiyyati, yaxud
bizim terminologiya ilo-miixtalif “diinya”lardan birina aidliyi
sistemli sociyys dasimagqla, “yarimg¢iqligi” gabul etmir. Yoani,
yalniz 6z sorhadlari olan “na iS9”- onun 6ziidiir (V.Hegel). Bu
tezis hotta rogomsal paradigma tigiin do kegarlidir.

Goriindilyit  kimi, “Rus” diinyasi, yaxud Avrasiya
diinyasinin rusmarkazgiliyi versiyast soziin biitiin monalarinda
iflasa ugramigdir. Bosoriyyotin bu giinii vo golocayi iigiin
mithiim ohamiyyat kasb edon avrasiyagiliq ideyasinin yegana
xilas yolu tiirkmorkazgiliyin markazi konstruksiya keyfiyyatindo
gobulundan kegir.

Avrasiyagiliq rus monsoali ideyadir. Avrasiyagiligin-
Tiirkiya-markazgiliyi, rus yanagmasi ilo miigayisado daha ger-
¢ok mozmun dasiyir. Avrasiyagi yanasma neoliberal globallas-
madan osasli suratda farglonir:

1) Milli varligin miihafizesi vo inkisafi; milli miixto-
lifliyin (sozligedon cografiyada) yasam haqqinin
gorunmasi, qarsiliqlt miinasibatlorin barabarhiiqug-
luluq bazasinda formalasmasi; Qarb morkazgiliyin
inkart;

2) Amerikan pragmatizminin sintetikliklo avoz olun-
mast;

3) Qloballasmanin neoliberal paradigmasindan imtina;
Forgli ssenarilorin dovriyyaysa buraxilmasi; Maso-
lon, “Qloballasmis zona”larin yaradilmasi; Basqa
s0zlo bizim miixtalif “diinya”lar adlandirdigimiz
geososiumlarin vo makrocografi mokanlarin forma-
lagmasi.

150



Bagqa sozlo, neoliberal paradigma vo onun “yegans”
inkisaf yoluna alternativ ola bilocok strateji yonimliiliikdon
sOhbat gedir.

Rus todqgigatgilarin etnoiqtisadiyyat anlayisina yanasma
miixtalifliyi, demok olar ki, sarhadsizdir.

Etnoiqtisadiyyat:

— Etnoslarim tesarriifat ukladi bazasinda tarixi aspekt-
don orazico lokallasmis iqtisadi seqmenti; ananavi
tosarriifat tipine aid olan iqtisadi yaranisdir.®

— Etnik faktorlarla tosorriifat ukladinin tipi arasinda
qarsiligl olageleri dyranon elmi istiqamotdir.5t

— Etnik vo formasiya komponentinin tasiri altinda for-
malasmis tosarriifat sistemidir.®?

— Ilk ndvbada, etnik faktorun hesabina faaliyyat gos-
toron ictimai tokrar istehsalin nisbi miistoqil sfera-
sidir.®

— Etnomilli komponentlorin postindustrial atributlarla
{izvi simbiozu — neoiqtisadiyyata kecid prosesidir.3

— Etnoslarin otraf miihito uygunlagsmasiin tomorkiiz-
losmis ifadosidir.®®

8 10.C.KonecHukoB. MojepHu3ausi TEPPUTOPHATIBHON OpraHu-

3alliil DKOHOMUKHA M MaKpOIKOHOMHUYECKUE (YHKIUH IKOHOMHUKHU /
DTHOKOHOM. B MOJIEpH. mapaaurme. .. Poctos-H/. 2004
8  Kapa-Myp3za C.I. J[emontaxx Hapozma. Pexum pocryna:
htttp//www.rus.crisis.ru/
8  (C.l.MakapoB. Poccuiickoe x03siicTBO  uepe3  TpU3MY
3THO3KOHOMUKH./Dunocodust xozsiictea. MI'Y: 2006. Ne6
8 H.H.JIe6enena, O.A.JlomosiieBa. CouManpHBIM KanuTaal u
MOJIEpHH3AIMsl 3THO3KOHOMHMKH fora Poccun//OOIIecTB.HAyKd U
coBpeMeHHOCTb. 2006. Ne2
8 3.KoueroB. Hayunas crparerus pa3sutus//OO0IIECTBO H
skoHOMUKA; 1998; Ne4-5. C.3
8 (C.II.MakapoB. Poccuiickoe XO3sIICTBO Yepe3 MpHU3MY OITHO-
sxoHOMHKH./Dunocodus xo3siictea. MI'Y: 2006. Ne6
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— Millatlorin postindustrial erada inkisafini dyronan iqti-

sad elmidir.®

Bu gobildan olan deyimlarin say1 kifayat qodor ¢oxdur.
Umumiyyatla, anlayisa yanasma areali, yuxarida da geyd etdi-
yimiz kimi, sorhadsizliyi ilo nozar-diggsti colb edir. Sanki
sohbat spekulyativ diskursun “nalors gadir oldugunu” askarla-
maqdan gedir. Yanagma miixtalifliyi geyri-solis ¢coxluq forma-
sinda tozahiir edir: eyni anlayisin ananovi tesarriifat tipindon
tutmus postindustrial iqtisadi sistema godor oksar tarixi dovr-
lorda eyni mozmun dasidigini neca tashit etmak olar?

Molumdur ki, bosor tarixindo on uzun tarixi dovr
ononovi tosarriifat tipino aiddir: neolit inqgilabindan bizim
eranin XVI oasrino godor olan tarixi inkisaf morholosindon
sohbat gedir. Vo bu dovr arzinds soziigedon forgliliyin yalniz
iki tozahiirtino rast golinir: Asiya vo antik toSorriifat tisulu.
Yani, eyni tosarriifat tipinin Sorg-Qarb miixtalifliyi; Homginin,
soziigedon miixtaliflik mahiyyat deyil, faaliyyst konstruksiya-
sinin komponentlori bazasinda formalasmis vo he¢ bir halda
etnik mazmun dasimamisdir. Etnik amilin meydana ¢ixdigi
dovr protestant inqgilabinin bas verdiyi (1514—katolik Kilso-
sindon ayrilmasit) dévrdon sonraki morhalods olmusdur. Kiitlo-
nin millilosmasi prosesi do mohz bu dovrs tesadiif edir. Sirf
igtisadi anlamda bas veroan “sosiallagsma” dinimarkoz¢ilikdon
(milli forglor inkar olunur) antropomorkozgiliya (milli-etnik
komponentin aktuallasmasi) kegidlo forgli konseptual mozmun-
lulug ortaliga qoydu. “Igtisadi morkozcilik” ideologiyasinin
gorarlagmasi ilo qeyd etdiyimiz miixtoliflik yeni mozmunlu
miixtolifliklor dogurmaqla milli-etnik spesifikani dominant
movgeyo yiiksaltdi. Bu gergoklik, yoni ortodokslarin iqtisa-
diyyata miinasibatda sargilodiklori universalliq anlayisinin real
mozmundan xaliliyi XIX asrin ikinci yarisinda (Alman tarixi

8% H.M.Cypauna, O.B.Ileuypa. DTHO’KOHOMHKA Kak (EHOMEH
HMHHOBAIIMOHHOTO PErHOHAILHOTO pa3suThs//N-Economy/2008
152



moktabi) biitiin ¢ilpaqligi ilo ortaya qoyuldu. Soéziigedon
ger¢okliyin aktuallagsmasi iso yalniz XX osrin sonunda bas
verdi. Ortodoks universalligin 6ziinii aldanig xarakteri dasidigi
biitiin toforriiat1 ilo dorkedilmays baslandi: eyni nazori miid-
doalara istinadla qurulan iqtisadi konstruksiyalar miixtolif
Olkalordo miixtalif forqli davranis tiplari vo naticoalor dogurdu.
Vo biitiin bu miixtalifliklori yaradan sey milli-etnik dayarlor
sistemidir. Ortodokslarin miitlaq hagigeat kimi toqdim etdiklori
universal anlayislar (bazar, ragabot, fayda vo s.) konkret toplu-
mun (oxu: etnosun, millatin) geyri-formal institutlarinin “siiz-
gacindon” kegmoklo “dziiniinkiilosdirilir”. “Oziiniinkiilosdir-
mo” prosesi miixtalif milli toplumlarda miixtalif konfiqura-
siyali miinasibatlor sistemi dogurur. Masoalon igtisadi prosesin
spontan tonzimlayicisi kimi gobul edilon bazar institutu 6lkalor
boliimiinds forgli mozmunlu konstruktsiya kimi meydana ¢ixir.
Yoni hansisa bir formada (deklarativ yanagma istisna olmaqla)
eyniyyatdon danismaq miimkiin deyildir: Azarbaycan bazari ila
Almaniya (Fransa, Italiya va s.) bazar1 farqli bazarlardir. Alma-
niya bazarinda effekt vera bilocok yenilik Azarbaycan bazarin-
da oks-natica ilo yekunlasa bilor. Ona gora Ki:

1. Inkisaf soviyyalori arasinda dorin ugurum mévcud-
dur. Tarixi-xronoloji aspektdon gerilik 50-70 il civa-
rindadir. Yiiksok keyfiyyat soviyyasino yiiksolmis
comiyyat tiglin faydali ola bilocok yeniliklor asagi
keyfiyyat saviyyali comiyyatlor tigiin kegorli deyildir.
V3 bu, prinsipca miimkiinsiiz olanlar sirasindadir.

2. Comiyyat vo tosarriifat tiplorinin miixtalifliyi, yani
birgs yasayis qaydalar1 vo davramis (tokca iqtisadi
yox) tiplori arasinda kaskin farglorin mévcudlugu.

3. Birgoyasayis qaydalarint moana ilo yiikloyan milli-
etnik dayarlor sisteminin spesifik 6zalliklori va s.

Belaliklo, inkisaf etmis olkalorin tacriibasindoan yarar-

lanmagqla etnoiqtisadiyyati homin yiiksokliys qaldirmaq miim-
kiindiir, yaxud yenidan velosiped icad etmays ehtiyac yoxdur,
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qurmaq istadiyimiz “galocok” qonsulugumuzdadir, onlarin
“lopiri” ilo getmok yetorlidir tipli qonastlor ger¢okliyin yanls
tosvirindon dogan tosbitlordir. Oslindo iso bunu diinya Slkoe-
lorinin inkisaf tocriibasi do tasdiq edir-hor bir “etnoiqtisadiy-
yatin” 6zlinoXas Vo Oziiniin icad etdiyi “velosipedi” olmalidir.
“Kirayays” gotiiriilmiis “velosipedla” uzun mosafani got etmok
miimkiin deyildir. Gorilindiiyli kimi, fenomenin konseptual
mozmunlulugu kontekstinds rus tadqigat¢ilarinin ifrat genis
diapazonlu yanagma montigi an sathi elmi tongids belo d6zmiir.

2.4.2. Yenilasma spesifikasi

Etnoigtisadiyyat konkret etnosa (oxu: millato) maxsus
spesifik dayarlorlo “yiiklonmis” iqtisadi konstruktsiyadir. Homin
doyarlorin pragmatik miistavido realizasiyasinin dogurdugu
lokallasmadir. Yaranigi ganunauygun saciyys dasiyir vo obyek-
tiv xarakterlidir.

Etnoigtisadiyyat “qan eyniliyi” (oxu: milli mansubiy-
yat) qrupunun formalagdirdigi alahiddalosmadir. Yani yabangi
qaris1g1 yoxdur, etnik stereotiplor vo etnik psixologiyanin spe-
sifikas1 ilo determino olunmus “xalis” yaramsdir. Iqtisadiyyatin
osas Ol¢ii proseduru komiyyatco giymatlondirms miimkiin
deyildir. Mohz bu aspekt fenomenls bagli qiymatlondirmanin
birmonaliligina nail olmaq imkani vermir. Bu aspekt, eyni
zamanda, yeniliya meylilik, yeniliys agiqliq doracasi ilo slage-
dar da kecorlidir.

Etnoigtisadiyyat etnik “qapalilig” anlamini dasimur.
Tokamiil prosesi yenilosma tizarinds bargorardir. Yoni igtisadi
hoyatda doyor tutumundan asili olmayaraq hor sey yenilosmaya
moruz qalir. Amma soziigedon yenilosmoanin tezlik doracasi vo
zaman surosi miixtalif etnoiqtisadiyyatlarda miixtalif olur.
Digor bir problemli situasiya yenilosmonin tobistilo olage-
dardir: sosio-iqtisadi prosesin daxili montiqi ilo bas veran vo
qacilmaz xarakter dasiyan yenilogmao ilo subyektiv miidaxilonin
hoyata kegirmoya ¢alisdigi yenilosmo forgli yenilogmolordir.
Ikinci halda yenilosmo daha ¢ox imitasiya saciyyali olur.
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Owvalki aragdirmalarimizda da qeyd etdiyimiz kimi,
mMohz bu anlamda inkisaf marhalalarinin tistiindon “sigramaqla”
kegmok hom miimkiinsiiz, hom do monasizdir. Yenilosma, key-
fiyyat yiiksalisi prosesi (oxu: inkisaf) marhalali struktura malik-
dir. Yenilogsmo birdofalik akt deyil! Baslangici malumdur, sonu
yox! Etnoigtisadiyyatin yenilosmo meylliyi yeni yaranisin,
yaxud yaranmaqda olanin etnopsixologiyaya uygunlug doracasi
ilo sobobiyyat bagliligindadir. Olbatto do ki, sdzligedon bagli-
lig1 miitloq monada anlamag olmaz. Yoni heg bir halda miitloq
“gapaliligdan” s6hbat geds bilmoaz. Etnoiqtisadiyyatin 6ziinoxas
doyarlarls “coparlonmis” miihafizo zolaginda, ¢oxsayli ekzogen
amillorin tasiri altinda miiayyan doayisikliklor bas verir. Amma
bu gobildon olan doyisikliklori keyfiyyot yiiksalisi sociyyasi
dasiyan yenilosma kimi tovsif edilmosi miimkiin deyildir. Bu
halda etnik davranis tipi vo biitovliikkdo etnik spesifikanin
mahiyyatindo keyfiyyat yenilosmasi prizmasindan doyisiklik
bas vermir. Yoni miihafizo zolaginda miisahidos edilon doayisik-
liklor geri doniislii vo qisamiiddatli doyisikliklordir: hansisa bir
ganunauygunluga tabe deyil vo yeni mozmunlu sababiyyat, 0
ciimlodon struktur vo funksional bagliliglar yaratmir. Bir sozlo,
miihafizo zolaginda bas veran qisamiiddatli doyisikliklor effek-
tiv “golocok™ quruculugu ndqteyi-nozorindon monasiz doyisik-
liklordir. Vo bu anlamda birdofolik vo goti olaraq dork edilmo-
lidir ki, arzuedilon “galacok™ 6z-6ziino, yaxud neoliberal spontan-
ligin dastayi ilo galo bilmaz!

Etnoiqtisadiyyat qloballasma prosesinda: etnik spesi-
fika qloballasa bilarmi?

Son 50 il arzinds diinya iqtisadiyyatinin maruz qaldigi
globallasma prosesi forgli doyar tutumuna malik iki miixtalif-
liyi/marhaloni 6ziinds ehtiva edir:

1) Industrial tosorriifat tipinin dogurdugu qloballasma:
asas hodof, prosess qosulmus oksor Glkalards rifah
comiyyatinin qurulmasi, inkigaf prosesinin modernist
paradigma ¢argivasinds hoyata kegilmasi olmusdur.
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Yalniz inkisaf etmis az sayli 6lkolordo imumrifah
comiyyati quruculugu gerg¢oklosdi. Osas notico iso
anglo-sakson dayarlorin “qloballasmasi” vo ona
imumbaogari Xarakter oxz edilmosi oldu. Va, eyni
zamanda, homin azsayl rifah dévlstlorinds comiy-
yatin vo tosarriifatin tipi doyisdi: postmodern
dayarlor bazasinda postindustrial tosarriifat tipi for-
malasdi. Qloballasma prosesi ¢ox rovan bir sokildos
postindustrializma istinad etmays basladi.

2) Postindustrial tobistli qloballasmada (2000-ci ildon
etibaroan) asas hadof azadliq vo onun sistemli sokil-
do genislondirilmosidir. Ifrat doracali fordilosmoni
goriinmoamis doracads aktuallagdirmaq yolu etnik/
milli spesifikanin (masalon, anglo-sakson doayarlor
sistemi) etnik miixtoliflik iizorinds hoyata kecirilon
“pressingi” milli iqtisadiyyatlarda iqtisadi “yaddasin”
silinmasina va yekun olaraq, iqtisadi “manqurtlas-
maya” gatirib ¢ixarir.

Molumdur ki, haminin vo har koasin oldo etmoays galis-
dig1 iqtisadi fayda birmanali olaraq sosial mozmun dasiyir. Iqti-
sadi fayda sosio-modoni doyorlorin realizasiyasindan alinan
“mohsuldur”/effektdir: Golir, monfaot vo s. Inteqral mozmun
dastyan fayda fenomenin daxili komponentlori sirasinda yer
alirlar vo onlarda bas veron artim, mexaniki olaraq faydanin
“coxalmas1” anlamini dagimir. Masalon hotta dayaniqh formada
artan golir/timumcomiyyat miqyasinda adalatli sokildo boliin-
miirso, yaxud bolgilinlin sosiallasma doracesi soziigedon
miqyasi ehtiva etmirso, onun sosial biitdvlilyii 6ziindo tocossiim
etdiron “igtisadi fayda” fenomenins heg bir aidiyyati yoxdur.

Basqa so6zlo, iqtisadi fayda sistem biitovliiyii sacCiyyasi
dastyan fenomendir vo onun “anklav” xarakterli tozahiiri prin-
sipco miimkiin deyildir. Galir, monfoat, iqtisadi artim va S.
“anklav” miqyasli ola bilor vo olur da! Bu halda hansisa bir
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yoniimda (hatta homin “anklavin” daxilinds) keyfiyyat yenilos-
moasi bas vermir.

owvallar do geyd etdiyimiz kimi keyfiyyst yenilogmasi
(oxu: inkisaf) yeni “yaranisin” faydali xassolorinin ¢oxalmasi
demokdir. Vo bu “coxalma” {imumcomiyyst miqyasinda
“yenilik” dogurur. Inkisaf etmokdo olan dlkalorin bir grupunda,
o climladan Azarbaycanda miisahids edilon “anklavliq” heg bir
formada sosiallasmir vo he¢ bir halda sistem biitovliiyiine
“xidmat” etmir. Eyni zamanda, “anklavliq” etnik mansubiyysatli
do ola bilir.

Etnik spesifikanin reaksiyasi osason todaviil sferasinda
gapali yaxud kriminal xarakterli gsobokonin toskilindo tozahiir
edir. Bu aspekt miqrant axinlari igarisindo daha populyardir.
Yoni “anklavliq” etnik miistovide forgli mozmun dasiyir vo
gapaliligin daha da giiclonmasi ilo miisaiat olunur. Yeri golmis-
kon, geyd edak ki, igtisadiyyatda, illah da postindustrial global-
lasmanin gedisindo miisahido edilon spekulyativ amaliyyatlarin
“kiitlavilogmasi” igtisadi siyasatdoki bosluq va yalmisligla bahom,
etnik spesifikanin 6ziiniiqoruma instinktinin dogurdugu gergok-
likdir. Vo bu, sosio-igtisadi miinasibatlor sisteminin “gdriinma-
yan” seqmentlori sirasinda yer alir. Tabiidir ki, etnik “anklav-
ciliq” da faydaliligin sistem biitovliyli xassosino tam sokildo
oks-movqe sargilayir. Qeyd edilon etnik slahiddalogsmanin uzun
dovr arzinds méveudlugu-hansisa bir yoniimdo keyfiyyat yeni-
logsmosi potensialini baribagsdan miimkiinsiiz hala gatirir. Pos-
tindustrializmin gotirdiyi ifrat fordilosmo bels etnik gapaliligin
aradan qaldirilmasinda acizlik niimayis etdirir. Ragomsal trans-
formasiya vo postinsan erasina istiqgamoatlonmis “siini intelekt”
kultu biitiin baxis bucaqlarina goro imumboasoari eyniyyato gati-
rib ¢ixaracaq vo siini implantlar vasitasi ilo insan populyasiya-
sinin yeni tipini yaradacaqdir. Amma no hikmotdirso Yapo-
niyanin hazirladigi robot-androidlar belo yapon fizionomiyasini
dasiyirlar.
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Gorilindiiyli kimi, globallasma prosesi etnik spesifikant
“globallasdirmaq”, eyniyyato gotirmok imkaninda deyildir. Bu
problemi, hipotetik olaraq, yalniz “siini intelekt” aradan qaldira
bilor deyimi raogomsallasmanin dogurdugu timumbasori eyfori-
yanin goldiyi gonastdir vo reallagsma ehtimali yox soviyyasin-
dadir. Teologiyanin da tasbit etdiyi kimi etnik/milli miixtaliflik
basariyyatin mévcudluq formasidir. Vo neca ki, industrial tabi-
otli globallasma prosesi anglo-sakson doayarlorin “qloballas-
mas1” va biitiin basoriyyato aid edilmasi hadofino cata bilmo-
disa, elaca do postindustrial globallasma insani fazilostlors spe-
kulyativ yanasma, ifrat fordilosmo vo “siini intellekti” ilo
etnik/milli spesifikan1 aradan galdira, imumbaosori “eyniyyats”
nail ola bilmayacokdir. Vaxtilo “iqtisadi insan” abstraktsiyasini
“ilahilogdironlor” indi do “siini intellekto” eyni miinasibati
sorgiloyirlor. Naticonin eyni olacagna siibho yoxdur. Sadaco
olaraq, global kapitalin miitlogq hakimiyyat harisliyino adekvat
sokildo tarix tokrar olunur. Subyektiv miidaxilonin tohriki altin-
da bag veran tokrarlanmada yegans forg texnoloji imkanlarin
daha yiiksok soviyyays ¢atmasidir.

2.4.3. “iqtisadi markazcilik” ideologiyasinin
etnoiqtisadi proyeksiyasi.

Umumbosari kontekstds bas veron kardinal yenilosmo,
mohz bu ideologiyanin dogurdugu yenilogsmoadir. Comiyyat
hoyatinin biitiin parametrlor tizro “iqtisadilogmasi”, har seyin vo
no godor paradoksal saslonso do, hor kasin doyorlilik doroce-
sinin igtisadi koordinant sisteminds qiymatlondirilmasi avvalki
tarixi dovrlordon asasli suratda forglonan yeni mozmunlu birge-
yasayis qaydalarinin formalagmasina gotirib ¢ixardi.

Maksimum iqtisadi fayda insan hayatinin osas imperati-
vina gevrildi.

Amma “eyni yolla” horokot edon miixtalif etnik-milli
varliglar miixtalif naticalorlo qarsilasdilar. Postindustrial tobiotli
neoliberal globallasma bela bu problemi aradan galdira, iddia
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etdiyi kimi, miixtalifliklori “eyniyyoto” gotiro bilmadi. Tam
oksina olaraq, soziigedon miixtalifliklorin daha goxsayli fargli
miixtalifliklora béliinmasina ravac verdi.

Kigik bir qrup istisna olmagla etnik-milli varliglarin
boyiik oksariyyati iigiin iqtisadi faydanin maksimumlasdiril-
masi arzusu bu giin ds arzu olaraq qalmaqdadir. Eyni zamanda,
feodal imperiyalari dovriiniin agalig-tabegilik konstruksiyasi
sirf igtisadi kontekstds oldugu kimi barpa olundu. O daracads
ki, “tabe”liys diismiis milli//etnik varliglarin 6nda olana (oxu:
aga) ¢atma vo onu Otiib-kegmo imkanlari tam sokildo miimkiin-
sliz hala goldi.

Moévzuya qayidaq! Igtisadimarkazgiliyin comiyyatin var-
olusu vo inkisafinda aparici ideoloji konstruktsiyaya cevril-
mosinin etnik proyeksiyasi sirf iqtisadi anlamda lokallagsmanin
(etnik) daha da giiclonmasina gatirib ¢ixarir: iqtisadi etnomar-
kozgilik konkret sorhadlari olan bir yaranisa gevirir. Vo 6lko-
daxili, eloco do olkolorarast qarsiligli olagslords etnomodoni
“hibrid”lik formasinda miinasibotlor sistemi yaradilir/yaradil-
maga cohd gostarilir.

“Hibrid”liyi yaradan proses etnomoadoni miidaxiladir:
yani garsiliglh miinasibatlords doyarlarin ekvivalent miibadilasi
deyil, miidaxilasi bas verir. Vo, stibhasizdir ki, modani “hibrid”
lik giiclii olanin (siyasi, harbi, igtisadi v s.) dominantlig: baza-
sinda Qorarlasir. Elo problemin “gizlondiyi” monba do mohz
glicliniin yaratdigi “hibrid”likdir. Formal institutlarin doastoyi
ilo aparici etnosun spesifikasini yerdo qalanlara “pargimlomok™-
gotiyyan keyfiyyat yenilogsmasi anlaminda gobul edilmomolidir.
Bu ciir yanagma “tabeg¢ilikda” olan etnoslarin maksimum iqti-
sadi fayda oldo etmosins deyil, iqtisadi durgunluga/ patologi-
yaya Sabab olur vo obrazli sokilds desak, s6ziigedan etnoslarin
igtisadi anlamda “manqurtlagsmasina” gatirib ¢ixarir. Malumdur
ki, igtisadiyyat “yaddas1” olan sistemdir vo o he¢ noyi “unut-
mur”, eyni zamanda yenilik kimi tagdim edilonin do immanent
xassali olmasini talob edir. Siibho yox ki, qisa xiilasa soklinds
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tosvir etdiyimiz etnik “hibridlik” osason vo baslica olaraq
subyektiv miidaxilonin yaratdigidir.

Prosesin tobii tokamiil formas1 he¢ bir halda “hibridlik”
dogura bilmoaz. Tokamiiliin gotirdiyi yenilosmo uygunluq —
umumilik — bitovlik xotti tizro horokot edir. Subyektiv
miidaxilo tokamiil prosesinin funksiyalarii hoyata kecirmok
igtidarinda deyildir.

Bu anlamda eds bilacayi yegano sey timumcomiyyat
miqgyasinda iqtisadi faydanin sosiallasmasina nail olmaq vo
bunu odalatlilik koordinanti tizorindon hoyata kegirmokdir.
Digor istigamoat formal institutlarin etnik miixtolifliyo adekvat
sokilda totbiqi, yoni regional boliimda fargli mazmun dasima-
sidir. Forglilik konkret etnoiqtisadiyyatin spesifikasina istinad
etmalidir.

Qeyd edilon mazmunlu yeganas diizgiin yanasmanin yal-
niz bir alternativi ola bilar: etnik varliglara dovlet miistaqilli-
yinin verilmasi!

2.4.4. Etnoigtisadiyyat = milli igtisadiyyat eyniyyati:
baghhgin konseptual mazmunu.

S6z yox ki, etnoiqtisadi fundament olmadan milli iqtisa-
diyyat, milli igtisadi sistem formalasa bilmoz. Bu anlamda etno-
iqtisadi lokallagma milli iqtisadiyyatin “niivo” sidir. Vo milli
igtisadiyyat tokco “niiva”don ibarat deyildir (bax: sokil 3)
“Milli” s6z6ni imumcomiyyst miqyasint ehtiva edir. Etnoigti-
sadiyyata miinasibatds isa iki ciir tozahiirlo qarsilasiriq:

1) Monoetnik torkibli 6lkalords etnoiqtisadiyyat 6lko
miqyasinda imumi xarakters malik olur. Amma bu
halda da belo soziigedon “boraborlik” gergok moz-
mun dagimir;

2) Polietnik torkibli 6lkalords ise “etnoiqtisadiyyatlar”
coxlugu formalasir. Olkodo kompakt sokildo yasa-
yan na godor etnik grup varsa, bir o sayda doayar
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oOl¢iilii sarhadlorla lokallasmis etnoiqtisadi alahiddes-
losmo bas verir.

Fenomenin idraki prosesinds problemli situasiya yara-
dan moagam mohz bu aspektlo baglidir. Polietnik torkibli
Olkalords “milli igtisadiyyat” deyilon sey varmi? Yaxud milli
igtisadiyyat sozligedon ¢oxlugu 6ziindo ehtivami edir? Yaxud
miixtalif mazmunlu etnoiqtisadiyyatlar (polietnik 6lkads) inki-
saf potensiali, yenilosma meylliyi va s. néqteyi nozarindan eyni
saviyyadadirlormi? Yaxud etnoiqgtisadiyyatlararasi qarsiligli,
culgalagma bas verirmi/vera bilormi? va s. tipli suallar coxlugu
uzun miiddat orzinds elmi arasdirmalar (iqtisadi) sferasindan
konarda qalmigdir. Elo indinin 6ziinds do bu aspektds aparilan
todgigatlar epizodik — sothi xarakter dasiyir vo daha gox dekla-
rativ boyanatdan o yana ke¢mir.

Blok-sxemdan da (sokil 3.) goriindiiyi kimi “etnoiqti-
sadiyyat” tipli alahiddalogsmo birmonali olaraq doyar mazmun-
ludur. Yani institutsional rakursdan formal deyil, geyri-formal
saciyys dasiyir. Bu o demokdir ki, miixtalif “etnoiqtisadiyyat-
lar” arasi qarsiligl ¢ulgalagma tonzimlonon yaxud idaroedilon
proses deyildir. Vo, agor bels bir gulgalasma bas verirsa do (Ki,
bu yoniimde hansisa bir elmi fakt mévcud deyildir), bu yalniz
tobii-tokamiil prosesinin gedisindo gergoklago bilar. Yoni for-
mal olaraq dovlatin bu yoniimds foaliyyati tolerantliq vo multi-
kulturalizmin asir1 tobligi ilo mohdudlasir. Tabii ki, oksor etnik
qruplar tigiin eyni goraitin/situasiyanin formalagdirilmasi sosio-
siyasi va sosio-moadani kontekstdo mogbul hesab edilo bilor.
Lakin soziigedon “eyniliyin” iqtisadi proyeksiyasinin hansisa
bir formada qarsiligh g¢ulgalasma dogurma ehtimali yoxdur:
etnoiqtisadiyyat etnik spesifikani oldugu kimi saxlayir.

Bir sozlo, miixtolif etnoiqtisadiyyatlarin “qarsiliql
culgalagsmasi” deyilon bir sey gercok deyildir vo toxoyyiil
“mohsulu” anlaminda qgeyri bir mona dagimur.

Gortindiiyl kimi, milli iqtisadiyyat milli iqtisadi varli-
g osas tozahiir formasidir. Vo o sistem biitovliiyii xassasine
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malikdir. Yoni ham formal, ham do geyri-formal institutlarin
pragmatik anlamda foaliyyat gostordiyi igtisadi/sosio-igtisadi
konstruktsiyadir. Milli iqtisadiyyat etnoiqtisadiyyatlarin sayi/say
coxlugu ilo xarakterizo oluna bilmaz. Polietnik comiyyatlords
milli igtisadiyyatin “niiva”si kimi aparici etnosun, yaxud dovlet
quran millotin etnoiqtisadiyyat1 ¢ixis edir. Vo diger etnoiqti-
sadiyyatlar aparic1 etnoiqtisadiyyatin pressingi altina diisiir vo
ona “oxsamaga” tohrik edilirlor: formal institutlar vasitssilo.

Polietnik comiyyatlordo miixtalif etnoslarin kompakt
sokildo yasadigi regionlararasi inkisaf saviyyasi arasindaki
forglarin asas monbayi mahz bu amills baghdir. ictimai hoyatin
digor sferalarindan forqli olaraq iqtisadi miistovidoki etnik spe-
sifikalar1 “pressing” yolu ilo milli biitévliiys, vahidliys, yaxud
eyniyyato gatirmak cabasi heg bir situasiyada effektiv ola bil-
moz va olmur da! Bu halda comiyyatin qarsilasacagi situasiya
on yaxs1 halda resessiya ola bilar.

Olko miqyasinda formalasdirilan vo hayata kegirilon
iqtisadi siyasat sosio-modani reallig1 oldugu kimi nozors almag
machuriyystindadir. Iqtisadi sistemin dayamgliligi vo etibar-
liliq daracasinin tominatinda fundamental rol oynayan amillor
sirasinda sosio-madani identikliyin gorarlasmasi zoruriliyi 6n
sirada yer tutur. Malumdur ki, davamli inkisaf iqtisadi sistemin
dayaniqiligmmim dogurdugu keyfiyyst situasiyasidir. Sistem
dayanigliligi isa sosio-madoni identikliklo six determinoloji
bagliligdadir. Apardigimiz aragdirmalar gosterir ki, inkisaf et-
mokda olan Slkalarin bdyiik oksariyyatinds sdziigedon problemli
situasiya “gormozlikdon” golinir. “Gormozlik” probleminin
kokiindo dayanan osas sabob etnik spesifikanin (igtisadi sfera-
da) kemiyyatco Olcii prosedurunun yoxlugu vo bu osasda da
“hor sey 0z-0zliiyiindo diizalacokdir” gonastine inam baslon-
mosidir. Paradoks ondadir ki, neoliberal/ortodoks yanagmanin
baza prinsiplori oldugu kimi totbig olunmur, amma neoliberal
“nagillara” moéhkom inam baslonir. Masalon sarvot/ var-dovlot-
lo bagli yanagma torzi hami vo har kos tiglin (oxu: miixtalif
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etnoslar) eyni mazmun dasiyirmi? Qatiyyon! On azi iki miix-
toliflik movcuddur: 1) Sorvetin davamli olaraq artirilmast;
2) Sarvatin gorunub-saxlanmasi; Biitiin toforriiati ilo “bazarlas-
mis” comiyyatds Sarvatin qorunub saxlanmasinin asas varianti
onun davamli gokildo artirilmasidir. Bu neoliberal/ ortodoks
yanagmanin tomal prinsiplarindan biridir.

Bununla bels, neoliberal modello bazar igtisadiyyati
qurduglarini elan etmis postsovet avrasiyast dlkalarinda, illah
da tiirk dovlatinds mohz ikinci variant totbig edilir: hom dovlat,
hom do 6zol sektorun osas qaygilarindan biri, oaldo edilmis
Sarvati, noyin bahasina olursa olsun goruyub saxlamaqdir;

Ozl sektor, bu mogsadls, ya hor toponin basinda bir
imarat tikdirir, ya da xarici 6lkolordo daginmaz oamlaka kiilli
miqdarda vesait yatirirlar. Amma unudurlar ki, bu yolla hom
ozlarinin, ham do foaliyyat gostordiklori milli igtisadiyyatin
investisiya potensiyasina oOldiirlici zorbo vururlar. Bu ciir
yanagmaya Ozol sektorda foaliyyat gostoran digear etnoslarin-
hor hans1 bir yaponun, almanin, yaxud yshudinin baxislarinda
rast golmok miimkiin deyildir. Eyni montiq 6lko hokiimatlori-
nin yeritdiyi igtisadi siyasatdo do miisahids edilir.

Soziigedon 6lkslorin yaratdigi ehtiyat fondlarinda vosa-
itin artim1 vo daha yiiksok moblogo ¢atmasi qiirur monbayi
kimi tolgin edilmomalidir. Golocok nasillor iigiin toplanan
vasait xarici 6lkolorin igtisadiyyatinda istifads olunur: ham do,
cox asagi faiz doracasi ilo! Goriindiiylti kimi, yena do sdhbat
oldo edilmis sorvotin davamli sokildo artirllmasindan deyil,
gorunub-saxlanmasindan gedir.

Oslinds isa, 3 ayliq idxalati 6doys bilocok mablogda
ehtiyat saxlamaq tam kafidir. Situasiyan1 golizlogdiron amil
subyektiv miidaxilonin adekvatliq doracosinin “dlgiillmomo-
sidir”.

Milli igtisadiyyat birmonali sokildo se¢im etmalidir:
1) Bazar montiqi ilo “iglomok” istoyirmi? 2) Bazaradan “qor-
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Xurmu”? Vo bazardan qorunmani faaliyystinin osas imperativi

hesab edirmi?

Ikinci variant milli iqtisadiyyatin inkisaf potensiyasini
konkret mohdudiyyatlor ¢argivasino salir. Birinci varianta
adekvat olan strateji inkisaf proqramlart gobul edilir, amma
real foaliyyatin asas imperativi kimi ikinci variant ¢ixis edirss,
onda milli iqtisadiyyatin “naticasizlik” girdabina diigmasi labiid

olacaqdir.

Etnoiqtisadiyyat

Milli iqtisadi varliq

-Etnik doyarlor sistemi
- Etnopsixologiya

- Etnik stereotiplor

- Doyar o6lgiilii etnik
olahiddslik

/

Olks igtisadiyyati

- Milli dayarlar sistemi

- Sivilizasiya monsubiy-
yatinin spesifikasi

- Dini dayarlor

- Qarsiliglt amokdagligin
dogurdugu yaranislar hali
- Birgs yasayis qaydalar
- sair

Coamiyysatin tipi
Tosarriifatin tipi
Comiyyatin siyasi
toskili spesifikasi

Formal va geyri-formal
institutlarin adekvathgt

I

Milli igtisadiyyat

Sakil 2.4.3.. Milli igtisadi varhi@in struktur anatomiyasi
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III BOLMO

IQTISADI HOYATIN FOLSOFI
REFLEKSIYASI

Diinyada hagigatan nadir (kasad)
olan sey... na resurslar... na da
fazilatlardir. Qut olan sey... bas

veranin (hadisanin,prosesin) dark

edilmasi, anlasilmasidur.
P.Krugman
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I FOSIL. ANLAMA PROBLEMI

3.1.1. inam fenomeni: sosio-igtisadi harakatin yaradicist

Insan (oxu: comiyyatin) hoyatiin monasi nadir? sualina
verilon son daraca konkret va birdlgiilii cavaba yalniz teologi-
yada vo neoklassik iqtisadi nazariyyads rast galinir:

1. Teoloji baxisa gora insan hoyatini monalandiran
yegano vasite-Tanriya ibadat etmokdir.

2. Neoklassika (oxu: neoliberalizm) {iglin iso asas olan-
faydanin (monfaatin, galirin vo s.) maksimumlasdiriimasidir.

Oslindos iso, insan hoyatinin monasi “yegana” deyildir.
Bu halda sohbat monalar ¢oxlugundan geds bilor. Bu aspektda
toforriiata varmaga liizum gormiiriikk: hoyatin monasi prob-
lemini aragdirmiriq. Miiqayiseli prizmadan yanasdiqda anlama-
maq mimkiin deyildir ki, miitloq birmenalilig mohz neo-
klassikaya maxsusdur. Bels ki, teoloji baxisda “Tanriya ibadat”
anlayist coxmonali vo genis ohatoli bir anlayisdir. Masalon
islam dinindo amoak foaaliyyati ilo masgul olmaq, saleh amal
sahibi olmaq va s. Allaha ibadat statusunda gobul edilir. Yani
din insan varligina doyarlor macmusu kontekstinds yanasir. Vo
igtisad elminin bu masalays baxis bucagini eqoist manafelorin
prioritetliyi, sorvattoplamanin rasionalligi vo s. inkar edir.

Bir sozlo, iqtisad elmi-bir6lgiilii montiglo harokot
edorok real iqtisadi ger¢okliyi ilkin olaraq, “nozori” (oxu: neo-
klassik) gergokliya c¢evirir vo gergoklikdon neoklassikanin
“gordiiklorini” miitloq hagigot kimi toqdim edir. Gergakliyin
yarimciq tasviri va interpretasiyasindan deduktiv yolla alinan
“nozari” qonastlor bazasinda iqtisadi siyasot formalasdirilir: on
tohliikali magam da mahz budur!

Igtisad elmi bir qayda olaraq elmi statusunun vo forma-
lagsma prosesinin “yaradict mexanizmloring” etinasiz miinasibat
baslayir.
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Yaxud miixtalif mozmunlu igtisadi realliglarin nazariy-
yada oks etdirilmosi mexanizmi apriori gaydada aksiomatikadan
sistemli sokildo yararlanmagla hoyata kecirilir. Amma unudulur
ki, “xalis” iqtisadi baxisla iqtisadi antologiyanin (iqtisadi real-
ligin) spesifikasin1 agkara ¢ixarmaq yaxud anlamaq miimkiin
deyildir. Masalon hal-hazirda realligin nazari tasviri neoklassika
cargivasinds hayata kegirilir. Vo bu tosvirin “yarime¢iq” saciyya
dasidig1 da hor keso molumdur. iqtisadi realliga baxisda neoklas-
sikanin “gérmadiyi” yaxud “gérmozlikdon™ goldiyi ¢ox sey var:
Zamanca doyismo, kollektiv foaliyyst, geyri-miisyyanlik, gorar
gobul etmo proseduru va s. va i.a.

Bir sira tadgigatlarda, anonavi va stereotip yanasmalarin
oksina olaraq on yiiksok prioritetin insan oldugu iqtisadiyyat-
dan bohs edilir.8” Yoni igtisadiyyatin kimo xidmat etdiyini vo
onun konsept-dayar tutumunu unutmamaq tovsiyya olunur.
Aragdirmalarimiz gostorir ki, iqtisadi antologiya ¢oargivasinda
falsofi refleksiyaya miiraciot etmoadon “xalis” iqtisad elminin
realligi tam sokilds tosvir vo sarhetmo imkani olmayacaqdir.

Artiq geyd etdiyimiz Kimi miiasir basariyyat “hoyatin
monasinin” nadan ibarat oldugunu neoklassikanin “mohtogom”
yardimi ilo anlamis durumdadir. Eyni zamanda, qlobal inki-
safin novboati morhalalari, yaxud golocoklo bagli hansisa bir
formada/mozmunda anlagilmazliq mévcud deyildir.

“Indi is1qlt golocayin osas siiar1 belo soslonir: istehlak
comiyyati (komfort)= kapitalizm (bazar) + biitiin 6lkanin inno-
vasiyalasdirilmas:” %

V2 s0sio-madani “iflas”dan yan kegmok magsadila insan
hoyatinin (oxu: milli sosium) madani qurulusuna yenidon baxil-
masin1 magsadouygun hesab edirlor: “Igtisadiyyati-tosorriifata,

8 Cen, A. Pa3Butue xak cBoooma. M:2004
8 KyTsipeB, A. MojiepHU3aiys: IpoTUB 0€3yMHOTO
HMHHOBAIIMOHMU3Ma — 33 KOHTPOJUpyeMoe paspurue//Dustocodus
xo3siicTBa.M;2011; No2, ctp.75
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texnikan1 modaniyyats, istehlaki 6ztintikamillasdirmays, rasio-
nal1 ruhaniyyoto tabe etdirmak lazimdir”.%

Amma, neca? Ovvala, postmodern dayarlorin gorarlas-
masi ilo ananavi formada tosokkiil tapmis iqtisadi aksiologi-
yanin industrial toSarriifat tipino Xas olan monatutumu alt-iist
oldu. Sosium tarafindan doyar-konseptlorin sistemli “yenilog-
mo” prosesi inkisaf prosesi kimi dayarlondirilir. Yaxud da onu
inkisafin torkib elementlorindan biri keyfiyyatinda gabul edir-
lor. Homginin iqtisadi sistemdos bas veran doyar “yenilosmasi”
prosesinin sosial-siyasi va ideoloji-manavi proyeksiyasi miisbat
isarali effektivlik kimi tozahiir edir. Basqa so6zlo, soziigedon
“yenilogsma” prosesino miinasibatdo hansisa bir formada ictimai
miigqavimat miisahido edilmir. Tam oksina: proses comiyyat
torofindon tabii gqanunauygunluq keyfiyyatinds gobul edilir. Bu
monada yuxarida qeyd etdiyimiz “avozlonmolorin” neco apari-
lacagi suali cavabsiz qalir. Hor halda miiallif (A.Kurtirev) “geri
dénmonin” direktiv yolla hayata kegirilmasini nozards tutmur:
bu problemds direktiv yanasma, zaton, he¢ miimkiin do deyildir.

Problemin golizliyi ondadir ki, miasir comiyyat-yani
hami vo hor kos gergokliyi “iqtisadi anlamda” dork edir. Vo bu
ciir baxigin miitloq hagiqiliyina sonsuz inam formalagmisdir.
Comiyyatin mohz insan comiyyati adlandirilmasini tomin edon
doyar-konseptlor: azadlig/esarat; odalot/odalatsizlik; manaviy-
yat/monaviyyatsizliq; oxlag/oxlagsizliq va S. Vo i.a. istisnasiz
olaraq igtisadi (oxu: bazar) anlayislarla ifads olunur va giymat-
londirilir.

Q. Bekker [3], iqtisadiyyat1 miitloglogdiranlarin rahbori
yazir ki: “Hoqigoaton do, mon belo bir inama goldim ki, igtisadi
yanagma universaldir vo insan davraniginn biitiin aspektlaring
samil edils bilor: har seys “emosional yiiklii va neytral doyarlors,

8 Kyrsipe, A. MojiepHU3anys: IpoTUB 0€3yMHOTO
HMHHOBAIIMOHMU3Ma — 33 KOHTPOJUpyeMoe paspurue//Dustocodus
xo3siicTBa.M;2011; No2, ctp.75
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Xasta vo hokim, biznesmen va siyasat¢i, miallim vo sagird”
miinasibatlorina godar! Onun fikrincs, hatta cinaystkarlar bels
moveud imkan vo mohdudiyyatlordon “gixi1s” etmoklo gozlo-
nilon faydaliligi maksimumlasdirmaga can atirlar. Yoni cina-
yatkar rasional igtisadi agentdir.

Razilasin ki, bu ciir baxis artiq s6ziin bitdiyi moagamdir.

Beloliklo, goriindiiyi kimi, inamin formalagmasinda
istifads edilon “sikost” montiq antik dovriin mifologiyasi qodar
bdyiik inandiriciliq gabiliyyatine malikdir.

INAM fenomeni bosor tarixindo misilsiz rol oynamis-
dir. Hor tarixi dovriin 6z “inami1” va bu inami formalasdiran
tofokkiir torzi moéveud olmusdur. Tarixi baximdan imumbasaori
inamin qaynaqlandig1 baxislar (ideyalar) sistemi ardicil olaraq
doyismis/yenilogmisdir: Qadim diinyanin mifologiyasi, yaxud
antik dovriin kosmosentrizmi an uzun tarixi zaman intervalini
chtiva etmigdir. Sonralar orta asrlorin dinimorkazgiliyi mey-
dana ¢ixmig vo intibah dovriindo antropomorkazgiliys (insan
morkazgiliyi) transfer etmisdir. Eyni zamanda protestant “inqi-
labinin” montigi noticasi olaraq insanin “iqtisadilosdirilmosi”
prosesi start gotiirmiis vo bu giin do hegemon movqgeds olan
“igtisadimoarkazcilik” formalasmigdir.

Vo bu aspektdon digor bir tarixi ganunauygunluq ondan
ibaratdir ki, sosium miqyasinda inamin doyigsmasi/yenilogmasi
prosesi, yaxud mimkiinliiyii comiyyatin (o ciimlodan, tosorrii-
fatin) tip doyiskonliyi ilo determino olunur. Amma bu heg do 0
anlama golmir ki, inami formalasdiran avvalki “qaynaqlar”
(mifiologiya, din va s.) artiq yararsiz hala galmislor. Qatiyyon!
Miiasir comiyyatlords onlarin hor ikisinin yeri va rolu bu giin
do galmaqdadir. Dini doyarlorin inam yaratmaq qiidrati nainki
zoiflomis, hatta ohomiyyatli dorocads giiclonmis vo formalas-
maginda osas istinad miistovisi kimi ¢ixis etdiyi milli-manavi
dayarlars tosir giicli yiiksok olaraq qalmaqdadir. Bu noqteyi-
nozordoan goxsayli faktlar mévcuddur. Masalon pandemiyadan
gorunmaq magsadi ilo Hindistan ictimaiyysti miiqoddas hesab
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etdiklori inaklarin ifrazatindan (hom daxili, hom ds xarici) yarar-
lanir vo bu ifrazatin onlar1 virusdan qoruyacagina inanirlar.
Vaxtilo F.Nitse® inam1 hagigatin diismoni adlandirird1. Apardi-
gimiz aragdirmalardan birinds geyd etmisdik ki, inam hoqigot-
don gaynaglanan gergokliyin adekvat dorkini 6ziindo ehtiva
edon doayordir vo inamsiz-inkisaf yoxdur.%

Indi tarixden cox sayli misal ¢okmok olar ki, inam-
hogigoto deyil, yalana, yanilmaya daha ¢ox meyl edir. Hesab
edirik ki, bels bir meylin mévcudlugunun kokiinds “Haqigat vo
fayda arasinda obodi Xarakterli faciovi ziddiyystin movcud-
lugu”®? dayanir. Ax1 faydali olan homiso hogigeti oks etdirmir.
Masalon diinya o6lkalorinin boyiik oksariyyatinds neoliberal
inkisaf paradigmasma sonsuz inam formalagmisdir: 6zii do
insan hayatinin monasimi ifads etdiyini iddia edon paradigmal
Dogrudur, son dovrlords “siibhali baxiglarin™ tadricon kiitlovi-
losdiyi miisahida edilir. Amma, har halda, s6ziigedon paradig-
manin 3 maksimumu hom tofokkiirdo dominantdir, hom da
konkret igtisadi siyasotdo, funksional foaliyyst sferasinda sis-
temyaradan doyar-konseptlor kimi ¢ix1s edirlor. Sabab? Ovvala,
neoliberal yanasma ilkin olaraq foaliyyot sferasindaki mahdu-
diyyatlorin (mixtalif mozmunlu) aradan qaldirilmast zarurili-
yindon ¢ixis edir ki, bu da qisa, bozon ortamiiddotli dovr
arzindo gozlonilon effektivliyin ger¢oklosmasi ilo basa catir.
Yoni, faydalidir vo homin faydanin maksimumlagdirilmasinin
miimkiinlitylinii irali siiriir. Lakin uzun zaman siiracinds igtisa-
di patologiyalar1 (oxu: bohran, resessiya va S.) adi moisot hadi-
sasi kimi ortaliga qoyur va perspektiv planda, yaxud gézlonilon
(inam baslanilon) “galacokla” bagli, an yaxs1 halda geyri-miioy-
yanliyin genis ohatodo tosokkiiliine gatirib ¢ixarir; ikincisi,

% Hurme, ®. Mo Ty cTopoHns! 1o0pa u 31a/M30p.npouss.CI16.2003
91 Bayramov, O. Iqtisad elminin falsafasi: zaman, hagiget vo azadliq.
Baki1:2016. soh.202
92 bepaspes, H. Mctuna u otkposenue. M.1992
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paradigma- “yegana yol” (inkisafla bagli) toklif edir ki, bu da
coxvariantliligla miiqayisado daha semarali hesab olunur va s.
Ucgiinciisii, diinya iqtisadiyyatinin “Bas qorargahi”-“Yeni
simal” torafindon geyd-sortsiz dostoklonan bir inkisaf paradig-
masi1 basariyyotin boyiik oksoriyystindo inam dogurmaya bil-
mozdi...

Elo buradaca geyd edok ki, bu paradigma aslinds, giic-
linlin inkisaf paradigmasidir. Yani diinya dovlatlorinin miiay-
yan bir qrupu i¢lin yararlidir. Amma oksar digor milli igtisa-
diyyatlarin bu yolda oldo edo bilocoklori on yaxsi natico-
ozlarina aid olmayan dayarlarlo formalasmig/formalasacaq bir
qlobal “coxlugda” “arimo, yox olma”, milli varhigm “qlobal-
lasmas1”— yani tam sokildo mahvi ola bilor. M6vzuya qayidaq.
Amma “inamsiz inkisaf yoxdur” tasbiti dogrudur, aksiomatik
Mona dasiyir.

Sxemdan do, goriindiiyli kimi, inam camiyyatin, kon-
kret sosiumun varolusu sortidir. Vo bu prizmadan osas agirliq
dovlotin Uzorino disiir. Miiasir vo tarixi tocriibo do he¢ bir
siibho yeri qoymur ki, sistemli xarakter dasiyan inkisaf 6z
dovlatine inam basloyan comiyyatlords gergokloasa bilir.

Beylnolxalg Valyuta Fondu® 2010-cu ilds global
maliyys bohranunin “uzantilarinin” halo do aktual oldugu bir
dovrds “Diinyanin sosio-iqtisadi xiilasasi” adli maruzads post-
sovet Avrasiyasinda yerloson 6lkalorlo olagodar “maraql” bir
yanasma sargilomisdir: “Postkommunist transformasiyanin asas
ibrat darsi ondadir ki, dévlat institutlar1 vazkegilmoaz shomiyyat
kasb edirlor. Giiclii dovlatsiz bazar iqtisadi vo sosial tonazziilo
aparan hissavi zanginlogsmays rovac verir”.

% World Economic Outlook Supporting Studies IMF.2010.p.35
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Sokil 3.1.1. Inkisaf ideyasinin reallasma mexanizminda
inamun struktur rolunun sadslasdirilmis blok-sxemi.
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Bu aspektdon hokumatin asas vazifasi inkisafin strateji
mogsadlorine comiyyst miqyasinda inam yaratmaqdir. Yani
strateji hoadoflorin se¢imi siyasi irado ilo deyil, gergakliyin
mahiyyat calarlar1 ilo determino olunmalidir. Masalon Rusiya
dovrii olaraq strateji mogsadlorini konkret zaman kasiyinda
reallasmasi nazords tutulan elan edir. Bu tacriibo Azorbaycana
da sirayat etmisdir. Basqa sozlo, ovvalco 2020, sonra 2030
hodaflari har iki 6lkads sinxron sokilds ortaliga qoyulmaqdadir.
Osas hoadof do yiiksok texnoloji ukladin formalasdirilmasi,
postindustrial comiyyat tipino kegid, inkisaf etmis 6lko statu-
suna sahiblonmokdoan ibaratdir. Tarixi tocriibadon goriindiiyi
Kimi, sosiumun “ruhunu” canlandiran hadoflor bu aspektdon
miisbat igarali rol oynayirlar.

Moasalon, sabiq sovet imperiyasinin shalisi kommunizm
“hasrati” ila 70 il dozdii va agar partiya 6ziinii mahv etmass idi,
dézmokds do davam edocokdi. Baxmayaraq ki, bu hadsfin ger-
¢ok olmadigina inanirdirlar. Yoni “ruhun” canlandirilmast vo
onun dayanigli proses halina gotirilmasi zamanca sorhadlidir.
Bu hal sonsuzluga kimi davam edo bilmaz. Qisasi, qeyd etdi-
yimiz “canlandirma” prosesi holli miimkiin olan va hoyat key-
fiyyatinin yiiksoaligino imkan veron “hodoflordon” baslanmali-
dir. Qolabonin kigiyi, boyliyli olmur! Qaloba galobadir. Kigik
gortinan hadoaflars, ardicil olaraq yetismok sosiumda hokumatin
siyasotine sarsilmaz inam agilayan yegano yoldur. Bu, hom do,
sosiumun (oxu:millatin) arzu edilon golocays gétiiriilmasi yolu-
dur. Unutmaq olmaz ki, hokumato olan inam sarsildisa, artiq
geri doniisii miimkiin olmayan bir proses baglayir. Tabii ki,
inam hagigat bazasinda formalasdiriimalidir. Oks-toqdirds, orta
vo uzunmiiddatli dovr orzindo fosadli situasiyalarin meydana
cixmasi labiidlosir. Bu aspektdon iqtisadi sfera xiisusi énom
kosb edir. Maddi tolobatlarin 6donilmasi sferasina (iqtisadiy-
yata) yanasmada iki variant ola bilor: 1) Igtisadiyyatin “siyasi-
losdirilmasine” son verilmasi (Skandinaviya bu yolla gedir);
2) Igtisadi vedlorin gergoklogmo ehtimali yiiksok olmalidir. Bu
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anlamda har bir “yalan” (oxu: reallagsmayan) vad-timumcomiy-
yat miqyasinda nainki inami, hotta makrosabitliyi “igaridon”
moahv edir. Zaman-zaman ndvbalogon hokumatlorin bu sferada
Olciili davranmamasi1 yekun etibarilo dovloto olan inam
sarsidir.

3.1.2. iqtisadiyyata tokamiil¢ii baxisin xarakteri

Bogoriyyatin inkisaf tarixindo realligi idrak etmonin
falsofi refleksiyasi fraktal xarakter dasiyir. Yani, bu prosesdos
(dorketmo prosesinda) insana-darkedan subyekts-miinasibatin
doyismasi, mantiqi olaraq miixtalif anlama tiplarini ortaya qoy-
musdur:

1) Mifoloji, eloca do teoloji yanagma: realligin tasviri
abstrakt anlayislar vasitosilo aparilir, realin ideala
dogru harokatds oldugu tasbit edilir.

2) Son orta osrlor intibah dovrii: insan-dorkedon sub-
yekt-prosesdon (realligi dorketma prosesindan) “uzag-
lagdirtlir”. Tasvir vo sorh yalniz obyektivliyi siibho
dogurmayan miiddoalar asasinda hoyata kegirilir.

3) Protestant “inqilabi”: modernizm insana tarixi doniis.
Amma obyektivlik ¢orgivesinds! Insan yalniz 6z yarat-
diglarim anlaya bilor (1. Kant);

4) Postmodernizm: Transhumanizmin tantonasi; Dark-
edon subyekt (canli insan) siini intellektlo ovoazlanir.

Modern erada bas veran doyisiklik insana tarixi doniis-
paralel sokildo formalagsmaqda olan “iqtisadi markozgiliyin”
pressinqi altinda “rasional eqoistin” meydana c¢ixmast ilo
sonuclanir. Anlasilan bu ki, “dork edon subyektin” sorbost foa-
liyyoti, biitin toforriati ilo birlikds iqgtisadi mozmun kasb
etmaya baglayir. Bu aspektin aparicit oldugunu iqtisadiyyata
yanagma miixtalifliyinin tokamiilii prosesindo do gormok olar:
iqtisadi “obrazlarin” miixtalifliyi dork edon subyektin kognitiv
imkanlarinin mohdudlugunu ortaliga qoyur.
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Teoloji baxisda iqtisadiyyat amok modeli formasinda
tosbit edilir. Dogrudur, miixtalif dinlordo séziigedon omok
modeli 06ziinoxas spesifikaya malikdir. Yani aslindo sohbot
miixtalif omok modellarindon gedir.

Antik tofokkiirds iqtisadi realliga vo timumiyyatls, iqti-
sadiyyata ikili baxis formalasmisdir: 1) Ev tosarriifatinin idars
edilmasi;® 2) Aristotelin iroli siirdiiyii xremastika®, basqa
sozla, hagiqi magsad va hafadlorindon uzaglasmis psevdoiqti-
sadiyyat! Yoni ¢agdas dovriin asas xarakteristikalarindan biri:
osas olan monfastin  maksimumuna ¢atmaqdir. Bu yolda
istonilon vasits (salomgilik, mohtariklik va s.) magbuldur.

Sonraki dovrlords iqtisadiyyatda nozori baxislar ifrat
formada miixtalif monatutumlu “obrazlar” yaratmaga baslayir.
“Xalis” iqtisadiyyat, yoni biitiin manavi-etik dayarlar va insani
fozilotlordon arinmis toSarriifat sisteminin yaranmast zaruriliyi
onunla ssaslandirilirdi ki, doyarlar zararlidir vo heg bir shamiy-
yot (iqtisadiyyatda) kesh etmirlor.%

Bunun tam oksini utopistlor irali siirmiis vo igtisadiy-
yatin-moarkozinds insanin durdugu ideal obrazini formalasdir-
miglar.

Sanaye inqilabinin bag verdiyi, modern doyarlorin gorar-
lagdig1 Avropa olkalorinds klassik bazarin togokkiilii prosesi
basa catmis vo yeni, basor tarixinds har hansisa bir formada yer
almayan ziddiyyat (amokls capital arasinda) meydana ¢ixmisdi.
Bu ziddiyyatin notico etibarilo yenico formalasmis kapitalist
comiyyatini mahv edacayina méhkam inam basloyan K.Marks
“istismars1z” iqtisadiyyat quruculugunun gqacilmaz oldugunu
ortaliga qoydu: Miitloq adalatli comiyyatds igtisadiyyat sosial

% Kcenodont. lomactpoit//Anonorust CokpaTa u Apyrue
counnenus. M;2009
% Apucrotensb [lomuruka// Cou. B.4.T.4.M;1983
% Mandeville, B. The Fable of the Bees, or Private Vices, Public
Benefits/Oxford.1966
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sferanin “xidmotgisi” statusundan yiiksoya galxa bilmoz. Tarixi
tocriibo gostordi ki, (SSRI-nin timsalinda) Marksin nozori kons-
truktsiyasi insan tabitainin doyorlor sistemino adekvat deyildir.
Postmodern doayarlorin sistemli sokildo Qgorarlasmasi fonunda
iqtisadi  varligin virtuallagmasi, rogomsal transformasiyanin
intensivliosmasi modern dovriine aid oksor iqtisadi “obraz” lari
Mmonasiz hala gotirdi. iqtisadiyyatin avtonomluguna birfadalik
son goyuldur va 0, ragemsal comiyyatin “siini intellektinin”
6hdoasing buraxildi.

3.1.3. iqtisadi antologiya: realligin iyerarxiyasi

Siibho yoxdur ki, iqtisadi realligin idraki prosesindo
movcud olan metodoloji “bosluqlar”, proses vo hadisalorin noze-
ri tosvirinds hogiqgiliyin tosbiti problemlorinin (hogiqilik kriteri-
yasinin amorflugu ucbatindan) getdikcoa “darinlogmasi” tomayii-
1ti, yekun etibarilo yalnig tosavviiriin formalasmasina vo igtisadi
harokatin rasional trayektoriyadan konarlagsmasina gatirib ¢ixarir.

Iqtisadi nozariyyanin antoloji sobablar iiziindon iqtisadi
gercoklikdon uzaglasmasi, kegan asrin ikinci yarisindan baslamis
Vo bu giin do bir proses olarag davam etmokdadir. Nozori miid-
doalar birmonali olaraq deduktiv ogli naticalora asaslanir. Real
igtisadi gergokliklo bagliligi on yaxsi halda empirik “qanunauy-
gunluglarla” ifade olunur ki, bu “qanunauygunluqglarin” da elmi
statusu boyiik siibho altindadir. Digor torofdan, empiriya real-
ligin antoloji strukturunun saviyyalarindan yalniz biri yaxud ays-
berqin goriinon hissasidir.

Qeyd etdiyimiz “boylik siibholori” doguran aspekt do
mohz realligin yalniz bir antoloji soviyyaya istinadla giymat-
londirilmasindon qaynaqlanir. Hom da nozars alsaq ki, nozariy-
yo-realligin ayrica gotiiriilmiis bir soviyyasini-empriyani tam
va sistemli formada deyil, hissavi vo gismon olaraq tosvir edir,
onda situasiyanin (dorketma) hagigaton problematik vo ziddiy-
yatli oldugunu daha aydin sokilds anlamagq olar.
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Paradoks ondadir ki, dorketma prosesi realligin nozori
miiddoalara “uygunlasdirilmasini” 6ziindo ehtiva edir. Oslindo
1S9, tabiatsiinasliqgda oldugu kimi, slage oks-istigamatli olmalidir.
Elo problemin hall miigkiilliiyli do ondadir ki, sosio-igtisiadi
sferada idrak prosesi abstraktsiya va ideallagdirma olmadan han-
sisa bir yekunla sonuclana bilmir/bilmoz. Vo, bu yolla galinon
gonastlorin subyektiv “yiikli” olmas1 mantiqi zoruratlo ortaliga
cixir. Amma o da molumdur ki, obyektivlik “libasina” biiriin-
momis elmi gonastlorin/miiddoalarin elmi status olmur. Hom-
cinin realligdan (iqtisadi) gotiiriilmiis faktin elmi fakta transferi
mexaniki saciyys dagimir: O (fakt) miitloq nozariyyanin “xeyir-
dua’’sin1 almalidir.

Vo ogar real fakt nozariyyanin tomal miiddoalarina sig-
mursa, onda homin fakt ya inkar edilir, ya da tesadif kimi
saciyyalondirilir.

Elo buradaca geyd edak ki, iqgtisadi nozariyyanin bugiine
godor “askarladig’” empirik “qanunauygunluglarin” bdoyiik
oksoriyyati mohz yuxarida tosvir etdiyimiz montigo istinadla
formalagdirilmisdir. Bu aspektdoan igtisadi nazariyysnin bundan
sonra da “yalqizlagmagda” davam etmosi yalniz vo yalniz
fosadli situasiyalarin buket/salxim formasinda meydana ¢ixmasi
ilo miisaiat olunacaqdir. Mahiyyatca sirf neqativ xarakter dasi-
yan prosesin 6nlomasi iqtisadi realligin idrakinda elm falsafasi-
nin arsenalindan yararlanmagqla hoyata kegirilo bilor.

Gorilindiiyti kimi (sok.3) falsofi baxisin 3 osas istinad
stitunu movcuddur. Bagqa sozls, insanin iqtisadi obrazi vo
comiyyatin doayar-konseptlor sisstemi realligi formalasdiran/
doyisdiron asas komponentlordir. Miigayiso {ligiin deyak Ki,
iqtisadi nozoriyys ikisini (dayar konseptlor sistemini) shamiy-
yotsiz hesab edir. Iqtisadi nozoriyys forgli ikilikdon cixis edir:
“Iqtisadi insan” + spontan qayda; Yoni iqtisadi reallig1 forma-
lagdiran/doyigson sey-‘“rasional eqositin” spontan gayda c¢orci-
vasindoki iqtisadi harokatidir. Eyni zamanda elm falsafasinin
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iqtisadi insan obrazi vo igtisadi nazariyyanin “rasional eqoisti”
forqli “insan”lardur.

Blok-sxemdon goriindiiyii kimi iqtisadi realliq birsaviyyali
(empiriya) deyil, dord soviyyali antoloji iyerarxiyan1 6ziindos
ehtiva edir. Tonqidi realizmin yanasma torzindon ¢ixis etmoklo
igtisadi realligin miirokkeb qurulusa malik oldugunu qeyd
etdiyimiz dord saviyysli bolgiisiindon gérmok olar.

Igtisadi realligin antoloji saviyyslori igtisadiyyatin var-
liq modusundan — ideyadan baslayir. Iqtisadi nazariyys iqtisadi
realliq adi1 altinda onun ikici antoloji saviyyasi olan empiriya-
dan ¢ixis edir.

Yani tosvir, yaxud sorh edilon “realliq” iqtisadi varlhigin
fenomenal lokallasmasi soviyyasidir empiriyadir. Amma empiri-
yanl “oraya c¢ixaran” antoloji saviyyslor gergoklik, yaxud
“nNoyasa” miinasibatdo varolma, tozahiir, yaxud konkret zaman-
mokan kontiniumu ¢argivasinds iqtisadi varligin mévcud olma
sortlori, eloco do mahiyyati formalasdiran, on dorin gatda yerlo-
son “yaradict mexanizmlor” prosesdon (tosvir/sarhetma) konarda
galir. Hesab edirik ki, iqtisad elmi nodon yaxinlagsan bohrani
“g0Ora bilmir”? sualinin cavabir mohz burada “gizlindir”.

Eyni zamanda, iqtisadi reallig1 anlama proseduru iqtisad
elminin ¢or¢ivasine sigmir: Anlama prosedurunun hom six
montiqi bagliliqda olan ardicil gedisi: Tosvir —sorhetmo—
interpretasiya; hom do, yararlandigi 4 istinad/ ¢ixis “noqtosi”
moveuddur: sosiologizm (igtisadi miinasibatlor); biheviorizm
(igtisadi davranis); Psixologizm (emosional-hissi dorketms);
Simvolizm (simvollar1 anlama).

Gorilindiiyli kimi anlama proseduru sdziin biitiin mona-
larinda sistemli xarakter dasiyir: sosial biitévdan igtisadi tokcaya
yonolik anlama realligin mahiyyat spesifikasinin (hom do
doyismoa/yenilosmo prosesindo) askarlanmasina istiqgamatlon-
misdir. Eyni zamanda, qeyd etdiyimiz yanagsma iqtisadi nozs-
riyyadon forgli olaraq igtisadi realligi hom eksiztensial, hom do
mahiyyat (essensiya) aspektindon adekvat giymatlondirmo
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imkani yaradir: yani ham “neco” dir?, hom do “niya?” sualla-
rina eyni prosedur (anlama) ¢ar¢ivasinda tiikatici cavab verilir.
Miiqayisa t¢iin deyok ki, igtisadi nozariyyani maraglandiran
yalniz “necodir?” sualidir. Onu da “quru tosvirgilik” forma-
sinda va gisman (hissavi olaraq) cavablandira bilir. Belo olan
toqdirdo, “istiinlityli askar olan yanagsmadan nodon yararlanil-
mir?” sualinin yalniz bir cavabi var/ola bilar: igtisad elminin
nozori konstruktsiyasi doyar-konseptlordon xalidir. Bu doyar-
lardon istifade nozariyysnin on “miiqaddos” komponentinds-
“nliva” vo “miihafizo zolag1”-“toxribat¢1” rol oynaya va belo-
liklo do, igtisad elminin elmi statusunu siibho altina sala bilar.

Anlasildigi kimi ham igtisadiyyat, hom do onun elmi
obrazi — iqtisad elmi “6zii ii¢iin yasayan” varliga, “6ziinds seya”
¢evrilmis, yaxud ¢evrilma prosesi yekunlagmagq tizradir.

Falsafi konseptualliq ndqteyi-nazarindon diger miithiim
problem tasvirin, yaxud anlamanin hoqigiliyi problemidir. Vo
bu aspektdon 6nda galon masals haqiqiliyin kriteriyasini miiay-
yanlagdirmokdir. Kriteriya miiayyanliyi olmadan tosvirin/ anla-
manin hogigiliyini giymotlondirmok miimkiinsiizdiir. Iqgtisad
elmi bir gayda olaraq pragmatizmdon ¢ixis edir. Pragmatik
anlamda olds edilon effekt miisbatdirss, demali, realligin anla-
ma proseduru da hoqigeti ifado etmisdir. Fayda—itki/zaror
yaxud az faydali/cox faydali olma hogiqiliys dolalot etmir. Miix-
tolif mozmunlu yanilmalar da miiosyyan zaman intervalinda fay-
dali ola bilirlor. Amma uzunmiiddatli dévr arzinde hom alinan
faydan1 “mohv” edir, hom do fosadli situasiyalar dogururlar.

Bizim fikrimizco, ogor iqtisadi realligi biitiin antoloji
saviyyalari vo anlama prosedurunun mantiqi ardiciliq, eloco do
istinad “noqtalori” ilo birlikds gotiirtiriiksa (aslinda, basqa
alternativ do yoxdur), onda haqiqiliyin kriteriyast kimi yalniz
bir prinsip ¢ixis eds bilor: uygunluq prinsipi!

Homginin, siibha yoxdur ki, hagigotin igtisadi interpre-
tasiyasinin spesifikliyi nozoro alinmalidir: igtisadi proses mogQ-
sadyonlii vo tonzimlonandir. Bu aspektdan hagiqilik ham pozitiv,
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hom do normativ yanagmalarin kosisdiyi xotdo askarlana bilar.
Vo, sozsiiz ki, bu “xoatt” uygunlugu ifads edan Xatdir.
Birmonali olan gergoklik ondan ibaratdir ki, iqgtisad elmi...
hogigoti axtarmir. Bu, zaton, miimkiin do deyil. Subyektiv fikir-
igtisadi kontekstds-ikili rol oynayir: hom iqtisadi hadiso vo
proseslori formalasdiran ideya, onlarin “yaradict mexanizm”
lorinin fikri konstruktsiyasi, yaradict ideya, hom do hadiss vo
proseslor hagqinda ideya, yaxud dayarlondirci, giymatlondirici
konstruktsiya kimi ¢ixig edir. Basqa s6zle, 6ziiniin yaratdigini
ozl do giymatlondirir. Belaliklo, ger¢okliyin adekvat moni-
toringi, eloco do ger¢oklikdo hagigot axtarisi subyektiv amilin
“shvali-ruhiyyasindon” asili olur. Buna gora do igtisadi elmi-
hogigoti deyil, faydami axtarir. Amma nodon gergokliyin
adekvat tosvirini tam sistemli sokildo vermok imkansizligi
movcuddur? Bu suala F.Xayek, bir nov tiikadici cavab verir:
“Tadqiqat predmetinin agli var vo bizim aglimiz kimi struk-
turlasib”, hom do “Bizim do aglimiz onlarinkina oxsayr”.%’
Igtisad elmi camioasinin arasdirdigimiz problems miina-
sibati birmonalidir: faaliyyatin yekunu fayda oldo etmays imkan
Verirss vo onun maksimumlasdirilmasi imkanlart movcuddursa,
onda realligin tasviri va sorhina heg bir lizum yoxdur.
“Iqtisadi imperializmin” qorarlagmasi iqtisadi tofokkiirii imiim-
comiyyat miqyasinda asas doyorlondirici requlyatora gevirir.
Yoni ictimai hoyatin biitiin saho vo sferalarinda (sosial, siyasi,
modani, ideoloji va s.) bas veran hadiso vo proseslor mohz iqti-
sadi tofokkiiriin “stizgacindon” kegirilmoklo giymatlondirilir.
Basqa s6zlo, mocmu miinasibatlor kompleksino sirf igti-
sadi prizmadan yanasilir: bazar terminologiyasindan istifads
(mas; tohsil xidmatlori bazari) miibadilonin miitloq shamiyyat-
liliyi, asasan va baslica olaraq kemiyytaca 6l¢ii metodikasi, bazar
mexanizminin universal tanzimlayici statusunda tatbiqi va s.

9 Xatiek, @. Konrpesomtorus Hayku. M:1999. Ctp.12
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Sosial vo sosio-madoni varligin “iqtisadilogsmasi” pro-
sesi boylik intensivliklo getmoakda, yeni “konseptlor” vo “baxis-
larla” zonginlosmokdadir: Masalon insan kapitalinin funksional
dovriyyasi (?), ali tohsildo monfoot normasi (?), informasiya
omtaasi (?), tohsilin rentabelliyi vo s. Vo biitiin bunlar “qeyri-
maddi aktivlor” adi altinda imumilosdirilir.

Osas paradoks ondadir ki, insan kapitali, intellektual
kapital anlayislarinda canli insandan séhbat getmir. Insan varli-
gmin ham mahiyyst, ham do strukturca “igtisadi”’losmasi bas
verir. Insanin doyorliliyi bir gayda olaraq iqtisadi foaliyyot
sferasinda effektyaratma gabiliyyati vo daracasi ilo 6l¢iiliir.

3.1.4. iqtisadi harakatds manayaratma
prosesinin bohrani

Modernizmin bdhrani, postindustrial refleksiyanin inki-
safl bugiino qodar formalagmis aksiologiyan alt-list etdi. Mohz
“rasional eqoistin” formalasdirdigi iqtisadi tofokkiiriin “anla-
diglarina” istinadla transhumanizm falsafasi postinsan erasmnin
“qap1”da oldugunu iddia etmaoys bagslada.

Modernizm erasinda iqtisadiyyata aksioloji baxis doyar-
lor prizmasindan insanin iki obrazini forglondirirdi:

1) “Iqtisadi insan”, yaxud “rasional eqoist”’; Mahiyyatco,
“giymat insan1”, yaxud ticarot obyekti olan, alinib-satilan
“insan”. Osas hodof: baha satilmaqdir. Paradoks ondadir ki,
ictimai siiurda/ tofokkiirdo dominant olan “baha satilmaq”
prinsipi tizarindo imumi rifah comiyyati neco qurula bilordi ki?
Ona goro do son 50 ildos rifahla bagli (varli/yoxsul bdlgiisiindo)
irali siirilon yanasmalarin heg biri gergoklogsmadi. Vo yekunda
(post-modern erasi) asas aparici trend rifah anlayisindan azad-
liq konseptinin iizorins kegirildi.
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Sakil 3.1.4. Aksiologiyanin iqtisadiyyat iizarinds proyeksiyasi
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2) “Dayerli” insan insan populyasiyasinin ger¢ok niima-
yandasi; insani fozilotlori tam sokildo 6ziindo ehtiva
edon varliq; Sosial biitoviin “dogurdugu” ford; osas
hodaf basariyyatin an godim vo heg ciira hall edils bil-
moyan problemi-insan kimi yasayan insan comiyyatinin
qurulmast.

Aydindir ki, iqgtisadi sferaya miinasibatdo insanin aksi-
oloji “tiplasdirilmasi” sorti saciyys dasiyir. Xiisusilo, “doyarli”
insan obrazi xalis ideallasdirmadir. Elo mohz buna goéra do,
insan kimi yasayan insan camiyyati quruculugu sonu olmayan
Vo he¢ bir zaman kasiyindo basa c¢atmasi miimkiinsiiz olan
meqaproses Kimi tozahiir edir. Yani bu aspektdon problemi
aktuallagdirmagin ham nozari, ham do pragmatik anlamda sho-
miyyati/manas1 yoxdur.

Amma iqtisadi realligin adekvat dorki doyar-konseptlor-
don yan kegmoklo miimkiin deyildir.

Mosalo burasindadir ki, darketma prosesini (slalxiisus,

realligin biitlin antoloji saviyyalorini ohato edon) monalandiran
sey iqtisadiyyatin subyektiv “alomi” — igtisadi madoniyyatdir.
Iqtisadi modoniyyati biitiin tofsilat1 ilo &yronmodon, onun
dayarlar sistemi, prinsiplori, norma vo normativlorinin spesifi-
kasini anlamadan iqtsiadi realligin adekvat dorki, prinsipca,
miimkiinsiizdiir. ©On az1 ona goro Ki, igtisadi modoniyyat iqti-
sadi tofokkiirii (6ziinlin spesifikasi ¢argivasinda) formalasdiran
miistosna shamiyyatli doyar konstruktsiyasidir.
“Hor ciir modaniyyatin fundamental asas1 doyordir”.%
“...Dayar tosarriifat haqqinda elmin falsofi prinsipi olmagla
igtisadi nozariyyonin biitiin hissalorini birlogdirmok iqtidarin-
dadir”.%®

%8 bepasies, H. ®unocodust Hepasencrsa. CI16.1993
% borpos, B. Kputnko — nctopuaeckuii o4epk TEOpPUHU IEHHOCTH.
CII6.1911
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Yani hor ciir iqtisadi proses doyar “yiiklii” olur ki, bu da
nozori umumilosdirmonin ger¢oklosmasinin praktiki bazasi
kimi ¢ixis edir.

Sosio-igtisadi realligin giymatlondirilmasinds iqgtisadi
nozariyyanin (eloca do, digor sosial elmlarin) ilkin yanagma
dsulu “bu nadir?”, “moévcudluq sortlori necadir?”, “strukturu
necadir?” vo “niya beladir?” suallarindan toskil olunur. Aksio-
loji baxigda iso yalniz bir sual qoyulur : “niya?” sualina cavab
axtarilir. Qeyd etmays ehtiyac yoxdur ki, igtisadi horokati s6ziin
biitiin monalarinda konkret mana ils yiiklayan doyarlordir.

Oslindo, iqtisadi gergokliyin adekvat tasviri/sarhinda
movcud olan fosadli situasiyalarin asas sebabi iqtisadi nozariy-
yanin aksioloji baxigdan 6ziinii tacrid etmasidir.

Belo ki, istonilon elmi arasdirma mahiyyat etibarilo
Mona axtarisi prosesidir. Iqtisadi nazariyys “meynstrim” mona-
n1 kamiyyat doyisikliyinde formal-riyazi montiglo arasdirir vo
goldiyi biitiin deduktiv agli naticalori belo az gala ragamlorls
ifado etmoys caligir.

“Xalis” iqtisadi determinizmin dorketmodos diskomfort
yaratma “qabiliyyoti” mohz bu kontekstdo 6ziiniin maksimum
Soviyyasing yiiksalir.

Riyaziyyat rogomlora miixtolif “monalar” yiiklaya bilir.
Amma 0 monalart no miigayiso etmir, no do imumiloasdirilmo-
sini vo mogsadyonlii rakursdan giymotlondirilmosini hoyata
kegirmir. Yoni monanin formalasma, tozahiir vo doyismoa prose-
sini 6lgmiir: o, sadaCo olaraq onlari sayir! Monayaradan ele-
mentlorin, doyar prizmasindan deyil, rogomlorlo ifads olunan
gostoricilor miistovisinda giymatlondirilmasinin  perspektiv
planda heg bir pragmatik shomiyyati yoxdur va ola da bilmaz.

Eyni zamanda geyd edilon yoniimiin son yekunu kimi
no anlama, sorh, no do interpretasiya deyil, tosvir ¢ixis edir.
Yoni yuxarida oks etdirdiyimiz mona “axtarigi” prosesi (iqti-
sadi nozariyyado) tosvirlo yekunlasir. Bir daha: yani, igtisadi
gercoklikdo nayin vo niys bas verdyinin sorhi, yaxud
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interpretasiyas: gercoklikdon ayrilmis formada sirf “nozori”
gercokliyin tizorinds aparilir. Basqa s6zlo, formal-riyazi mantiq
cargivasinda tosvir oasas funksiyasini-monayaradan prosesin
spesifikasinin tasvirini yerina yetirmir. Komiyyat doyisikliyinin
tosviri hor hanst bir mona yiikii dagimayan tosvirdir, yoni
“qurudur”. Bu noqteyi-nazardon, “meynstrim”in anlama prob-
lemi  bitin  c¢ilpaqhign  ilo  ortaya ¢xir.  Yoni,
tosvir+sorh+interpretasiya=anlama nozori folsofi aksiomasi
“islok™ vaziyyatda olmur.

Beloliklo, mana-dayarlorin kombinasiyasindan formala-
san fenomen olmaqla ger¢okliyin mahiyystini 6ziindo ehtiva
edir.

Iqtisadi haroKotin, istisnasiz olaraq, biitiin tozahiir for-
malar1 (tokamiil, inkisaf, bohran vo s.) konkret mona “yiikii”
dasiyirlar. Iqtisadiyyatda mona spontan qaydada formalasmur.
Mona subyektiv yiikliidiir. Dayarlorin kombinasiyas1 miiayyan
gaydada va golocayi nazars almaqla bas tutur. Spontan gayda
liciin yalniz bir zaman modusu mévcuddur: “Indi”ki zaman.
Onun igiin “goalocok” yalniz vo yalniz gozlonilon faydaliliq
(funksional foaliyystdo) anlamindadir. Bununla bels, spontan
gayda monayaradan prosesdo hom “tabii” tamamlayici, ham da
“toxribatg1” kimi ¢ixis edir. Mahz bu anlamda igtisadi foaliyyat
sferasinda mona=mogsoq eyniliyindon danismaq'® ifrat
ideallagdirma kimi goabul edils bilor.

Eyniyyat yalniz o halda ger¢okloso bilor ki, hom secil-
mis moagsad, ham do mogsadogatma prosesi/yolu, soziin biitiin
monalarinda rasional saCiyys dasisin. Amma soziigedon
rasionalliq oksor hallarda istisna xarakteri dasiyir. Yani onun
“kiitlovilogmasi”ehtimali yoxdur.

10 JTeut, K. O cMmbicie ucropun//dunocodust uCTOpun. AHTOJIOTHS.
M:1995
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3.1.5. Yekun miiddoalar

Ictimai hoyatin spektral bolgiisiino dtori nozer salmagq
kifayotdir ki, igtisadiyyatin spesifik 6zalliys malik faaliyyst va
hoyat sferasi oldugunu goras bilasan. Comiyyotin maddi tolobat-
larin1 6dayan yegans sferadir. Ovoazedilmaz vo vazkegilmozdir
Vo S. Amma nazar almaq lazimdir ki:

1) Comiyyatin diger saha vo sferalart ilo six qarsiligh
bagliliq vo qasiligh asililigdadir. Iqtisadiyyatin osas
“Ustliniiliyi”-yeni doyosr yaratma qabiliyysti mohz
homin “qarsiliglardan” birbasa asilidir.

Igtisadiyyat1 miitlaglosdiren, onu “dziinda sey”s ¢eviran
“igtisadi morkzagilik” yuxarida qeyd etdiyimiz qarsiliqlt asili-
liq vo qarsiligh bagliligi dagitmaqla iimumcomiyyat miqya-
sinda problemlar kompleksinin yaranmasina sobab olur. Oslin-
do, struktur izomorfluq prinsipinin siini miidaxilslorlo pozul-
masi1, mahiyyat etibari ilo sosial biitdviin/sosio-madoani identik-
liyin parcalanmasi demokdir. Inkisaf ictimai hoyatin saho Vo
sferalar1 arasinda borabarshomiyyatlilik vo proporsionalliq {izo-
rindo gergoklosir. Anklav xarakterli inkisaf 6ziintialdanigdir.

2) Iqtisadi realligi monalandiran sey funksional foaliyyatin
ozl deyil, igtisadi madaniyyat, imummadaniyyatin igti-
sadiyyat tlizorindoki proyeksiyasidir. Bu anlamda, iqti-
sadi realliq substansional xarakterli deyildir. V. Kaftan
tamamilo hagl olaraq qeyd edir ki: “Igtisadi realliq
realligin substansional hissalorindon biri deyildir. insa-
nin maddi varhigi, iqtsiadi hoyatin miiayyoan aspektlo-
rinin toskili Gisulu vo interpretasiyasidir. Amma bu iisul
0 godar shomiyyatlidir ki, onun yoxlugu insan alomini
parcalaya bilor”101,

101 Kadran, B. Mup 5KOHOMHYECKOT0: KPaTKHil 04epK UCTOPHUU
¢dmnocodcekoit koHnenrtyanuzanuu//IIlpocrpancTBo 1 Bpemst. 1(27)
2017
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3)

4)

Igtisad elminin anlama problemi aktual olaragq galmag-
dadir. Hotta 0 dorocods ki, tizdo olan, adi go6zlo
goriinon/miisahids edilon hadisa vo proseslorin sistemli
xarakter dasiya bilocok interpretasiyasi belo miimkiin-
sliz hala golmokdadir. Yalnis aqli naticalor, yanilmalar
kiitlovi fikri/nazori “axin” formasi almaqdadir. Fikri-
mMizca, nazari dorketmods formalasmis fosadli situasi-
yadan ¢ixisin osas yolu anlama prosedurunun yoniimlii-
lilylindo kardinal doyisiklik etmokdon kegir: neoklassi-
kanin ononavi yanasma torzindon konarlagsmaq, sosial
biitovdon iqtisadi tokcaya dogru yonalmoak, doyarlor
sisteminin iqtisadiyyat {izarinds proyeksiyasindan ¢ixis
etmok lazimdir. igtisadi realligin oksor antoloji soviy-
yalorinda “nayin” va “neco” bas verdiyinin aksiologi-
yadan konarda alternativ idrak yolu movcud deyildir.
Miihiim oshomiyyat kosb edon masalolordon biri do
igtisadiyyatin mental modelidir.

Mental model iqtisadi realligin konsept-doyarlor bazasinda
mona “yiiklii” interpretasiyasi, sosium va realligin mogsodyon-
liilik aspektindon koordinasiyasidir;

Gergokliyin adekvat diagnostikasina problem yaradan yanasma
torzlari:

1.

2.
3.

Siyasi, yaxud diger maraglardan ¢ixis etmoklo “gérmak”
istonilmasi ofzal olan1 gérmoak;

Hadisonin bagverms ehtimalini yanlhs qiymatlondirms;
Fragmental (sistemli deyil) yanasma. Tokcani oldugu
kimi, timumi olanla eynilosdirmo;

Normativ baxisin “miitlogliyi”, arzu ediloni varolus
kimi gobul etmok;

Hadiso vo proseslorin monatutumunu konkret maraglar
yoniimiinda tohrif etmok;

Tosadiifi olan1 qanunauygunluq ¢argivesinds interpreta-
siya etmoak;
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7. Nozori miiddealara, yaxud moévcud doyarlora uygun
golmayan faktin prosesdan sarf-nozar edilmasi;
8. Zaman siiraCins etinasiz miinasibat;

Bu yalnighiglarin yer aldigi qiymotlondirmo prosesinds
“iki” gercoklik ortaliga c¢ixir; ‘“Nozori”, yaxud doayarlorin
“diqto” etdiyi “gercoklik” vo real olaraq movcud olan gergok-
lik! Bu aspektdan, an boyiik yanhsliq “ke¢mis” do bas veran-
lori, “indi” vo “golocokda” do eyni ilo tokrarlanacagina basle-
non inamdir. Yaxud, zaman moduslari arasindaki ke¢idin yiik-
salon Xxattlo gedacayine, “galacayin”-6z-6ziina galacayina va
daha yiiksok keyfiyyat sociyyasi dasiyacagina baslonon inam!

5. Biitiin bunlarin fonunda ali iqtisadi tohsilin konsep-
tual yenilosmasi problemi montiqgi zaruratlo meydana ¢ixir. Dar
ixtisaslasmig, ‘“rasional eqoistin” tofokkiir torzini arasdiran
“igtisad¢r” tamamilo yeni keyfiyyat xassalorina yiyalonmolidir.
Bunun ilkin/basit formas1 XX asrin I yarisinda ifads edilmisdir.

C.Keysin “igtisad¢1”ya verdiyi toloblor biitovlikde
nozariyysnin ger¢ok mozmununun mahiyyat agigqlanmasi kimi
gabul edils bilar: “istedadli iqtisadg1 an nadir tips aiddir”

Paradoks ondadir ki, iqtisad¢1 istedadlarin nadir kom-
binasiyasina sahib olmaldir:

- Bir sira miixtalif istigamotlorde mitkommaolliys ¢atmali,
birlikdo olmagi miiskiil olan qabiliyyat vo bacariglari
Oziindoa birlogdirmalidir;

- O, riyaziyyate1, tarix¢i, dovlet mamuru va filosof olma-
lidir;

- Simvollarin “dilini” basa diismali, 6z fikrini anlasigl
terminlorls ifads etmoyi bacarmalidir;

- “Tokco”ya timumi ndqteyi-nazardon baxmali, abstrakt
va konkrets eyni harokotds yanasmalidir;

- 0, “Indi” ni “kegmisin isiginda” va “galocoyi” nozaro
almagqla 6yranmolidir;

191



- Insan tobistinin hor hansisa bir hissasi vo onun institut-

lar igtisadgiya “yad” olmamalidir va s.1%?

Gortindiiyti kimi, toxminan 100 il 6nca do igtisad elmi
eyni problem yasamisdir. “Boyiikk Depressiya” vo 2008-ci il
global maliyys bohran1 mahiyyat etibarilo anlama problemina
etinasiz yanasmanin montiqi naticalorinden qeyri bir sey
deyildir.

6. Vo, nohayat, iqtisadiyyatda haqiqilik problemi pozi-
tivliyin normativ sarhadlori problemidir. Magsadagatma yolu-
nun rasionalliq doracasi mahz hamin sarhadlor daxilinds gorar-
lagir.

Igtisadi horakatin homin yolla rovan gedisi iso uygunluq
prinsipinin dominantligi halinda gerc¢oklosir. Yoni iqtisadi
realligin “hoaqiqiliyi” (giymatlondirmo adekvatligi anlaminda)
uygunlugun ziddiyyatsizliyi demokdir.

102 Keitne, Jx. [Ipenucnosue/ B. Ku. A.Mapmamn. [TpuHime:
dKOHOMHUYECKOH Hayku. M; 1993, T.1.c.12
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II FOSIL. IQTiSADI ANTOLOGIYA:
REALLIGIN NOZORi DORKININ ADEKVATLIGI
PROBLEMI
3.2.1. Paradigmal baxislarin konseptual “tutumu”

Igtisadi realliga miinasibotdo on miiskiil problem-anlama
problemidir. Dogurdan da diinyada on kasad/qit olan resurs
(P.Krugman)*®® igtisadi realligm oldugu kimi dork edilmaosidir.
Bu aspektdon anlamanin iki osas formasi populyarlasmigdir:
yalniz anlama va yarim¢iq anlama! Postmodern tipli keyfiyyat
yenilogmosinin baglandigi tarixdon (1980-ci il) etibaran sosial
idrakla bagli problematikaya etinasiz miinasibat formalagmisdir.

Maraqli moagamlardan biri ondan ibaratdir ki, kollektiv
Qoarb industrial tessariifat tipinin formalasma va inkisaf moarha-
losinda sosial elmlora xiisusi miinasibat sorgiloyirdi. Umum-
rifah dovlatinin qurulmasi, insan azadliglari, sosio-modani kon-
tekst elmi camionin digget moarkazinds idi. Sosial elmlarin
aktualliq doarocasi toxminan &ton asrin 80-ci illarindo siiratlo
asag1 diismoys basladi. Bu prosesi obrazli sokilds sosial elmlo-
rin “istefasi”da adlandira bilorik. Artiq kimasa (0Xu: sosiuma,
basariyyata) nayiss “siibut” etmays ehtiyac galmamisdir. Diinya
sosializm sistemi iflasa ugramis, anqlo-sakson dayarlorin global
migyasda gorarlasmasina ongal torodo bilocok he¢ no vo heg
kim yoxdur.

Oton oasrin 90-c1 illari global kapitalin miitlaq hakimiy-
yata kegidinin baslangict kimi tovsif oluna bilar. Sabiq sosialist
olkolorin iqtisadiyyati ortodoksal “igtisadi insan” abstraksi-
yasinin tomol miiddoalar1 osasinda “modernlosma”ys basladi.
“1qtisadim9rkezgilik”-miIIi, dini, manavi-mental va s. miixtalif-
liklordon asili olmayaraq oksor milli sosiumlarin varolusunun
tomal prinsiping, yasam falsofasina ¢evrildi. Hotta 0 doracads

103 1. Kpyrman. Bo3spaienue Benukoi genpeccu. M;2009
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ki, comiyyatin modernlogsmasi prosesini igtisadimarkazgiliyinin
(ortodoksal mazmunlu) gorarlasma daracasi ilo 6lgmays basladilar.

Oksar sabiq sosialist 6lkalori, eloca do arxaik-ananavi
Vo “hibrid” comiyyat tiplori ti¢lin igtisadinarkazgilik=modern-
logsmo eyniyyati formalasdi. Paralel sokilds igtisad elmi riyazi
“ingilabla” “zanginlosmays” qodom goydu. Hor sey amma har
sey ragamlorlo ifads olunur, kamiyyat 6lgiisti yegana universal
yanasma kimi qobul edilir.

Riyaziyyat biitiin sosial elmlari oavoz etmoklo universal
interpretatora gevrilir. Dogrudur, o dévrds bu aspektlo bagl elmi
camiado tonqgidi movqe sargilayanlorin say1 heg do az olmamisdir:

- “Riyazi aparatdan istifade “cox uzaqlara” gedibdir.

Eyni zamanda todqiqatlarin digor metod vo istiga-
moatlori inkar olunur” (V.Baumol);

- “Aksiomatika vasitasilo real sokildo miihiim olan

suallar1 cavablandirmaq olmaz”(F.Xiks);

- “Komiyyat metodlar1 hall etmays ¢alisdigimiz real

igtisadi problemlars adekvat deyildir” (V.Leontyev)

Hogigoton do, iqtisadi sferada osas olan ragomlarin
doyismosi (artmasi/azalmasi) deyil, keyfiyyat soviyyasinds bas
veran doyisikliyin olgiilmasidir. Kamiyyatca 6lgii asl dlgiiniin
(keyfiyyat oOlgiisiiniin) funksiyasini {istlona bilmaz, yaxud iist-
lonmomolidir. Riyazi tisullar miixtalif mona yiikladiklori ragem-
lori, homin mona kontekstindo miiqayisali dayarlondirilmasini
aparmir, o, homin ragamlori, sadacs olaraq, sayir! Saymaqla-
keyfiyyat saviyyasini miioyyanlosdirmok yaxud keyfiyyat yeni-
liyinin faydali xassalorini giymatlondirmok, prinsipco miimkiin-
stizdiir.

Qisa sokilda ifado etsok: igtisadi prosesin komiyyatca
giymatlondirilmasi deyil, onu gergokliyin adekvat tosviri kimi
toqdim edilmosi yalmisliqdir.'® Amma o da siibhesizdir ki,

104 R Backhouse. Economists and Economy. The Evaluation of
Economic ideas. USA-GB. 1993; p.11-13
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“riyazi inqilabin” gergoklogmasinds “iqtisadi insan” abstraksi-
yast xiisusi rol oynamisdir.

Umumiyyetla, son 200 illik tarixi-tokamiil prosesinda
miixtalif nazori (iqtisadi) carayanlar torsfindon iqgtisadi realligin
substantiv tosvirini vermok ger¢okliyi oldugu kimi anlama
problematikasina birmonali aydinliq gatirmak y6niimiinds ¢ox-
sayl1, ziddiyyatlorlo zongin va bir ¢ox hallarda daban-dabana
oks movqelari 6ziinds ehtiva edoan sistemli todgigatlar hoyata
kegirilmigdir. Klassiklorin absolyutizmi neoklassiklorin relya-
tivizmi ilo ovoz olunmus, institutsionalizmin dogurdugu sosi-
ologizm va psixologizm meydana ¢ixmig, markazi problemin
iqtisadi davranis problemi (oxu: insan problemi) oldugu anla-
silan andan etibaron geriys sayim baglamigdir. 1664-cii ildon
(merkantilizm) formalagmaga baslayan iqtisadi nazariyyanin
inkisaf tarixi 1964-cii ildo (insan kapitali nozoriyyasi) basa
catmigdir. Sonraki texniki-igtisadi prosesds (bu giina godar)
yaranan yeni mazmunlu nazariyys vo konsepsiyalar; daha ¢ox
Vo baglica olaraq digor sosial elmlorin iqtisadi sefraya
“miidaxila”sinin mantiqi yekunlaridir.

Hesab edirik ki, ilkin olaraq (paradigmal baxislarin
miixtalifliyi kontekstinda) problemin nazari-metodoloji prizma-
dan diizgiin qoyulusuna nail olmaq, anlama sarhodlorinin rasi-
onal konstruksiyasini formalasdirmaq noqteyi-nozarindon fargli-
liklorin mahiyyst agiqlanmasina xiisusi digqat yetirmok lazimdir.

[lIkin problem, heg siibhasiz, anlamanin predmet miioy-
yanliyi problemidir; realliq hansi soviyyado/migyasda ohato
olunur yaxud realligi formalagdiran nodir?, yaxud comiyyati
keyfiyyotco yeni moarhaloys “dasiyacaq” sosio-iqtisadi hora-
kotin “harokato” kegdiyi istinad noqtesi/miistavisi nayi 6ziinda
ehtiva edir?, suallarinin dogurdugu problemdon soéhbat gedir.
(bax codval 3.2.1.).

Ortodokslara goro iqtisadi realligi formalasdiran sey-
resurs/talobat antinomiyasidir: birinci kasad/mohdud, ikinci iss
sonsuzdur. Sosio-igtisadi horokatin asas subyekti olan “igtisadi
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insan” abstraksiyasinin davranig torzi realligi formalasdiran
osas harokat tipidir. “Igtisadi insan” homiso diizgiin se¢im edir
(magsad/vasits tandemi), rasionalistdir, nail olmaga can atdigi
osas hodof iso faydanin maksimumudur. Maksimum yalniz
tarazliq halinda miimkiindiir: tarazliq rogabstin dogurdugudur
Vo s. Eyni zamanda aksiologiyaya etinasiz yanasilir vo “indi”
nin miitloq mistaqilliyi asas gotiiriiliir: “galocok” dnamli deyil-
dir. Qisast: 5 mindon ¢ox etnik qrupun/millatin mévcudlugu,
milli spesifika heg bir shomiyyat dagimur.

Ortodoks yanasma universal sociyyslidir vo aksiom
“xarakterli” miiddealarin mévcudlugu realligin adekvat darkin-
do hor hansisa bir problem dogurmur. Yeganos diizgiin vo real-
liga tam sokildo adekvat olan ideologiya “iqtisadi markozgilik”
ideologiyasidir.

Daha qisasi: timumbosoari reallig-aslinds elo iqtisadi
realliqdir: gerids qalani yalniz toforriiatdir.

Institutsional baxis iiciin osas olan (reallign formalas-
diran) institutlaridir: formal va geyri-formal institutlarin uygun-
lug daracasi elo reallig1 dork etmonin adekvatligi demokdir.

Sosio-igtisadi harokatin baglica subyekti kimi saciyys-
londirilon “tranzaksiya (institutsional) insan”in davranig torzi
realligin formalasdirilmasinda holledici rol oynayir. Vo biitiin
digar parametrlor tizro ortodokslardan forqli movqe sargiloyir-
lor. Formal va geyri-formal institutlar comiyystdaxili birge
yasayls qaydalarinm iki stitunu keyfiyyatinds ¢ixis edirlor. Vo
buna gora do, realligin adekvat dorki homin institutlarin davra-
nig spesifikasi ilo birbasa bagliliqdadir: Birgoyasayis qayda-
larmin tomal prinsipi uygunluq prinsipidir. Lakin diinya 6lko-
lorinin boyiik oksariyystinds (o ciimlodon Azarbaycanda) bu
prionsip sadaco olaraq “iglomir”. Yoni realligi anlama (adek-
vat) probleminin aktuallig1 oldugu kimi qalmaqdadir.

Tokamiil paradigmasinin sosio-iqtisadi miistovido tot-
bigi birmonaliligdan uzaq naticalora golmays imkan verir.
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Paradigmal yanasmalarin miixtalifliyi

Cadval 3.2.1.

9lamatlar Neoklassika Institutsionalizm Tokamiil
1. Istinad predmeti Resurs/talabat; Institutlar Sosio-iqtisadi miihit
5 igtisadi insan obraz1 Homo-ekonomikus “Tranzaksiya Segan insan
- 19 (“igtisadi insan’) (institutsional) insan”
3. Iqtisadi davranisin Tsls.bat. Tranzaksiya omoliyyatlari Sec;_lm (giicli olan
. . Motivasiya sosial yaranigin)
markazi elementi
Horakat
4. Mogsad-vasito . g . N
tandemi Secim Uygunluq Genetik bagliliq
Tarazliq . .y
5. Rogabot Resurslarin effektiv rSnOQSSI;’:ll tolobatlarin 5donil- Sec¢im mexanizmi
bolgiisii
6. Osas hadof Maksimum fayda T_ranzak3|ya xarcalorinin mi- | “Yeni” yaramg (sosial)
nimumlasdirilmasi
7. Aksioloji aspekt Etinasiz Onomli Onomli
8. 1qtlsadljm9rk92(;1llk Osasdir Etinasiz Etinasiz
ideologiyasi
9. Zamana miinasibot “indi — goalocok” moduslar | “Golacak” zaman

(asas modus)

“Indi” zaman modusu

arasinda rovan kecid

modusu

Manba: cadval miialliflar tarafindan tortib olunmusdur.



Bozi todgiqatgilar hesab edirlar ki, igtisadi prosess (oxu:
davranisa) tokamiilgii yanasma alternativsizdir.1%

Tokamiiliin “mohsulu” yeni yaranigdir: geriyo doniisii
olmayan vas tokrarlanmayan yeni yaranis!

Tokamiil harokatin, tokrarlanmayan vo geriys doniisii
olmayan formasidir. Sosio-iqtisadi sferada tokamiiliin “ibtidai-
don aliya” dogru yiiksalisi tipli deyimlor, adi bir metaforadir.
Tokamiiliin yekunu yeni yaranisla (avvalki dovrlords olmayan)
basa catir. Yeni yaramigin yiiksok Kkeyfiyyat tutumlu olub/
olmamasinin tokamiills he¢ bir baglilig1 yoxdur. Tokamiil {i¢iin
morkoazi mosalo-yaranisin yeniliyidir.

K.Popper yazirdi ki: “Tokamiilii horoksto gotiron sey-
davramsdir1%, Sghbetin hans1 davramsdan getdiyi agiqlanmur.
Ifado torzinin konkret monatutumlugu aspektindon belo bir
aciglama verilmali idi. Hor halda agiglama olmasa da, toka-
miiliin davranisla birbaga bagliliginin qabardilmasi yanilmadir.
Hesab edirik ki, bu deyimda “harokat vo se¢im” ifadasi yerino
diisordi. Davranig konkret mental “yiikii” vo model identifika-
siyasi olan harokatin lokallagmis formasidir. Effektivliyin yiik-
saligini, inkisaf prosesinin horoksto baslamasimi va S. tomin
edon horokot formasidir. Inkisaf tokrarlanandir, geriyo dénandir
(tonazziil) va s. Onu tokamiills bir siraya qoymagq yalnishqdir.

Tokamiilii horkoto gotiron sey davranis deyil, sistem-
daxili qarsiligli minasibatlorin horokotidir. Yeni yaranis da
mohz homin qarsiliqligin dogurdugudur. Bu prosesds inkisaf-
dan forgli olarag yenilik gozlontisi olmur: yeniliyi 6ngdrma,
prognozlasdirma, prinsipce, miimkiin deyildir. Tokamiil prosesi
konkret subyekt miioyyanliyi olmayan, yaxud haminin va har

105 [T.Moppen. DBOTIOIUOHHBIE pe(OPMBI B SKOHOMHKE
BOCTOYHO-eBporneickux crpan// M3 u MO. M; Ne6; 1991
106 K.ITormmep. 3Hanue u ncuxodusndeckas nmpodiemMa B 3aluTy
B3aumoencraus. M;2008; ¢.110
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seyin istirak etdiyi prosesdir. Tokamiil prosesi subyektiv amilin
nozaratinds olan, onun tarafindan tonzimlonan proses deyildir.
Sistemdaxili garsiliglh miinasibatlorin  horokati ilo konkret
moagsadyoniimliiyli olan davranis torzilori yuxarida da qeyd
etdiyimiz kimi, eyniyyatdo deyillor. Vo universal xarakterli
davranis torzi do yoxdur. Bu anlamda soziigedon miixtaliflilik
qarsilighi miinasibatlorin do hom mahiyyat, struktur, ham do
istigamat/yoniimliiliik aspektindon daha da miixtaliflosmasing,
miixtalifliyin daha da darinlogsmasina gatirib ¢ixarir. Tokamiil
prosesinin do osas qaynagi mohz homin “dorinlikdir”. Yoni
igtisadi realligin “yaradict mexanizmlori” soviyyasinds (anto-
loji noqteyi-nazardon) yer alan, olgli vahidi, 6l¢ii proseduru
olmayan “dorinlikdon” s6hbat gedir. Bu aspekt hom real moz-
munlu igtisadi siyasstin formalasdirilmasinda, iqtisadi ganun-
vericilikds, ham dos aparilan elmi todgigatlarda da bels diggotdan
konarda qalir. Gorlindilyii kimi aragdirilmayan, aragdirilmasina
cohd bels edilmayan, 6l¢ii vahidi/proseduru olmayan, yani hor
hansisa bir formada giymatlondirilmasi miimkiinsiiz olan feno-
menin gergok faaliyyatdo hansi rolu oynadigini qiymatlondir-
mok imkani, sadaco olaragq yoxdur. Vo mahz bu anlamda toka-
miil prosesinin subyektiv zoka torafindon mogsodydnlii sokilda
tonzimlonmasi/yonaldilmasi miimkiin deyildir.

3.2.2. Ortodoks tanqidi realizm antinomiyasi

Igtisadi realligin giymatlondirilmasindaki forgliliklor-
forgli metodoloji carayanlara istinad edilmoasindon alinan man-
tigi naticalordir. Masalon neopozitivizm {igiin realligin faktoloji
empirik saviyyasi asasdir va hatta miitlog mahiyyat kasb edir.
Postpozitivizm iso ontologiyanin bu saviyyasini (faktoloji) inkar
edir: iqtisad elmi yalniz normalarla “islomalidir”. Yaxud g¢ox
nadir hallarda istifado olunsa da, fenomenalogiya elmin mental
Soviyyesini miitloglosdirir vo s. Eyni zamanda miiasir iqtisadi
realligin noazori tosvirinin adekvatligi probleminin tamal prinsi-
pinin “axtarigt” bu giin do davam etmokdadir. Bu aspektdan,
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ifrat ¢oxlugun movcudluguna baxmayarag, diskursun ohato
dairasi yalniz 3 prinsipi ehtiva edir:

1) Rasionalizm: iqtisadi davranigin rasionalligi gergokdir.
Vo bu prinsipa séykenmayan noazoriyys realligin tosvirinds
daha adekvatdir. Yoni neoklassika yetorlidir.

2) Rasionalizm/tonqidi realizm: neoklassik yanasma
yanhgdir. Osas olan realligin antoloji saviyyaloridir. Vo
maraqli cohat do ondadir ki, tonqidi realizm neoklassikanin
metodologiyasina istinadla nazori gonastlori formalasdirir.
Eyni metodologiya miixtalif deduktiv agli-naticalordir.

3) Reduksionizm: realliq daxili qarsiligh bagliliq vo
reduksiya olunma! Osas olan fenomenlorarasi qarsiliql bagli-
ligmm tosviri vo reduksiya mexanizminin askarlanmasidir.
Yaxud moévcud ganun iizorindo formal amoliyyat aparmagla
galacak sistemin ganununu alds etmok olar.

Igtisadi realligin adekvat tosvirini empirizm hadisalor
arasi daimi oalagalorin {izo ¢ixarilmasinda goriir. Realliq hadisa
Va tocriibadon ibaratdir, “goriinandir”. Sorh edilon realliq ¢orgi-
vasinda nayin va necs bas vermasi mahz homin “daimi olage-
lorda”: “gizlindir”. Bu olagolori agkarlamaq kifaystdir ki, real-
ligin adekvat tosvirini vermoak miimkiin olsun. Yoni todgigatda
konkret vo birdlgiilii lokallagsma bas verir.

Daimi olagolor-realligin universal “vahidi” kimi ¢ixis
edir. Antologiya—unudulur. Noticado nozariyys “ager onda”
tipli deduktiv asilliga diisiir. Realligin yarimeiq, yaxud yalnis
tosviri igtisadi siyasat iigiin tovsiyys edilon yalnis qonastlorin
formalagsmasina gatirib ¢ixarir. Tohliikali magamlarda, yaxud
fosadli situasiyalar elo bu yalmigligdan dogur. Masalon Azor-
baycan manatinin sarbast mazannoa rejimins kegidi problemi...
Sobob? Igtisadi-maliyys realligmin “cilpaq” empirik bazada
diagnostikasinin aparilmasi. Reallig1 formalagdiran “yaradici
mexanizmlor”in deyil, empiriyada bas veran hadisslor vo onla-
rin qarsiliqh oalagelorinds “daimi” olanin axtarigi! Digor torof-
don, empirik bazada aparilan tosvirin adekvatligini imkansiz
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hala gotiron basqa bir amil do movcuddur. “Daimi oslags”
axtarisinda zaman resursuna tam etinasiz miinasibat baslonilir...
Yani “zamansiz”, zaman axininina aid olmayan realligin diag-
nostikasina cahd gostarilir.

Bu tipli yanasmada bir “tobiilik” elementi do olmamis
deyildir: Empirizm igiin realligin yalniz bir saviyyasi movcud-
dur: empiriya! Realligin antoloji saviyyalori gobul edilmir.
Zaman amili do mohz hamin saviyyslor arasi kegiddo tozahiir
edir. Antoloji saviyyoloraras: kec¢id homiso zamanca asinxron
saciyya dastyibdir. Yoni realligin on dorin qatlarinda, moSalon
“yaradict1 mexanizmlordo bas veran doyisikliyin digar Saviy-
yalors kegidi prosesinin zamani miixtolif interval uzunlugunda
olur. Basqa sozlo, asinxron xarakter dasiyir. Darin qatlarda bas
veron doyisikliyin empiric soviyyays ¢ixiginin miioyyan
zamana chtiyaci olur. Buna gora do, empiriklorin “daimi slage”
axtarisini realligin tosviri Kimi togdim etmolori yalnis yanas-
madir. Miigayiso {iglin gqeyd edok ki, realliga tokamiil¢ii baxis-
elmi asaslandirma noqteyi-nazarindon daha gox adekvatdir. Belo
ki, tokamiil¢ii baxigin-realligin diagnostikast vo ger¢ok tosvirin-
do axtardig1 sey qarsiliglt miinasibatlorin tobistinin askarlanma-
sidir. Ozii do realligin antoloji saviyyslorini biitovliikdo ehtiva
etmoklo! Tokamiilgli yanasmanin populyarlasmamasiin asas
sobabi metodoloji arsenalin yetarsizliyidir.

igtisadi realliga miinasibotdo tongidi realizm®’ hesab
edir ki, real movcudluq empiriyaya sigmir: ondan shamiyyaotli
doaracads “coxdur”.

Realliq empirik ganunauygunluglarla sorh edilo bilmoz.
Realligin obyektlorinin strukturlasmasi tranzitiv deyildir, yoni
hadisaloro miincar edilmir va onlarmn identifikasiyasindan asilt

107 R.Bhaskar. Realist theory of science. L.Verso, 1992.
T.Lowson. economic and reality: Reorienting Economics/
L...Routledge. 1999
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olmur. Yani, elmi tasvirin/sorhin asas predmeti hadisalor deyil,
hadisalori “yaradan” struktur vo mexanizmlordir.

Tonqidi realizmos goro realliq realliga immament olan
struktur, mexanizm, ganun Vo tomayiillorlo dorkedilon “gorii-
niisdiir”. Homginin hadisanin giymatlondirilmasi proseduruna
kardinal sokildo tonqidi yaranislar: osas olan hadiss iizarinds
pragmatik xarakterli “nozarat” deyil, mévcud strukturun trans-
forma siyasi prosesindos yer olan igtisadi-siyasi “tolimatdir”.

Lousonun versiyasinda iqtisadi realliga totbiq edilon
tonqidi realizmds antologiyanin {i¢ soviyyasi yer almaqdadir:
empiriya — aktual saviyya — fundamental saviyys. Xiisusi
aragdirma aparmadan da qeyd edilon {i¢liiyiin iqtisadi realliga
miinasibatds Kifaystedici olmadigini gérmok miimkiindiir.

Eyni zamanda tonqidi realizm do bir sira yetorsizlik-
lordan xali deyildir:

- Interpretasiya modeli noyi ehtiva edir? Realligin
“gizlin”lorini yoxsa empirik Umumilosdirmoni—
anlasilmazdir; Homginin, “gizlinde” olan neca inter-
pretasiya olunmalidir? Sualina da aydinhq goti-
rilmir.108

- Deduksiya — induksiya dilemmasinin abduksiya
ilo avazlonmasi zoruri hesab edilir. Amma abduk-
siya naticalorin elmi statusu aspektindon soziigedon
dilemmadan asihidir.

- Fragmental (realligin) qiymsatlondirmads instru-
mentalizms (neoklassikadan daha ¢ox) yuvarlanir;

- Yalniz struktur doyisikliklori nozoro alir. Ford —
prosesdon konarda tutulur. Smit-Dyukgeym dilem-
masi tongidi realistlor ti¢lin do aktualdir.

- “Umumi determinizm” prinsipi universal deyildir.
Motivasiya vo timumiyyatlo, realligin mental spesi-
fikasi tonqidi realistlor tigiin algatmazdir.

108 Y JIupc. Hauano nparmatusma. CIIb. 2000
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Cox yigcam xiilaso soklinds apardigimiz miigayisadan
do goriindiiyii kimi iqtisadi varligin yeni antologiyasina boytik
ehtiyac yaranmigdir.

3.2.3. idrak prosesi: faktin elmi statusu, tacriiba vo
rasionalizmin ger¢ok “iizii”

Igtisadi realligm “oldugu kimi” tosvirindo problem
yaradan mosalalordan biri nazariyys — tacriibs qarsilagsdiriima-
sinda uygunsuzluq problemidir. Ortodoksal nazariyysnin
“moéhtogom” dastoyi ilo iki forgli realligla tliz-tizoyik: noazori
realliq vo ger¢ok (faktiki) realliq! Realligin ortodoksal tasvi-
rinds onciillik nozori realliga verilir. Vo nozori miiddoalara
uygun galmoyan gergok faktlar prosesdon sarf-nozor edilir.

Igtisadi realligin nozari sohri modeli yanasma miixtolif-
liyinin movcudluguna baxmayaraq oksor variantlar iigiin kegaorli
olan daxili ierarxiyaya malikdir:

1) Igtisadi fakt anlayist;

2) Nozori timumilogdirmonin konseptual mozmunlu-

lugu;

3) Davranigin rasionalliq dorocosi:19°

Daha konkret formada ifado etsok, tobiotsiinasligdan
forqli olaraq, igtisadi realligin tosviri... nazariyyadon baglanir:

N—-X—N!'-X*; burada:

N — nazariyys;

X —realliq;

N — realligin nozori miiddoalara “uygunlasdiriimas1™;

X! — realliq hagqinda hipotetik bilik;

1099 Bayramov. Iqtisad elminin falsafasi: zaman, hagigot vo
azadliq. Baki-2016; soh.54
203



Yoni idrak prosesi iqtisadi realliga realligin 6ziindon
YOX, Nazari konstruksiyadan ¢ixis etmoklo gergoklosir.

“Iqtisadi fakt” anlayis1 ilo baglh problematika da kifayot
godor aktual sociyyalidir. (bax: sokil 1). Problems yanasma
torzlorinds miisahids edilon kiitlovi yanilmalar realligin adek-
vat tosvirinds angol yaradanlar sirasinda onda golonlardandir.
Sxemdon goriindilyli kimi faktin elmi statusunun empirizmin
axtardigi “daimilikle” olagesi yoxdur. Qarsilighh asililigin
askarlanmasi “daimiliya” istinad etmir: bu anlamda osas olan
sey—Sobobiyyat, struktur vo funksional bagliliglarin askarlan-
masina realligin “yaradici mexanizmlori” soviyyasindon bas-
lanmasidir. Bu aspekt hom biitovliikdo realliga, hom do ayri-
ayr1 hadiso vo proseslora yanagsmada da gergokdir. Masalan son
dovrlords inflyasiyanin davamli yiiksalisi problemina verilon
aciglama (“idxal” inflyasiyasidir) surf empirizm mazmunu
dastyir. Realligin “dorin” qatlarina 6tori “enis” hagigetin harda
oldugunu biitiin toforriiati ilo ortaya ¢ixara bilar.

Anlama prosesinds fosad doguran digar bir magam tocrii-
bays yanagmalarin fargliliyindon qaynaqglanan yaniimalardir.

Empirizma gors tocriiba konkretdir vo bu konkretlikdon
konara ¢ixmur. Tocriibo konkretlik — tosadiifilik — ehtimalliq
xassalorino malikdir. Rasionalizmds iso abstraksiya, zorurilik
etibarliliq xassalori mévcuddur (tocriibonin).

Pragmatizma gora tocriiba 6ziinli tonzimlayan yaranis-
dir. “Pragmatik qayda” anlayisin rasional mazmununun — real
davranig torzino miimkiin tosiri ilo dorkedilo bilor. Tocriiba
bilik kimi saciyyalondirilir vo s. Elo empirizm — rasionalizm
antinomiyast da bundan térayibdir. Tacriiba ilo slagadar mov-
cud yanagmalarin panoramasi kontekstindo xiisusi bir plat-
forma quruculuguna liizum gérmiirtik.
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Igtisadi realligin tosviri/sorhi

Empirik faktin elmi statusu

Nazariyya

Qarsiligh
asililigin
agkarlanmasi

Empiriya
(faktoloji
molumatlar)

-Sababiyyat
-Struktur
-Funksional

Umumilosdirma Natica
-Nozori; Elmi fakt
-Moantiqi;

-Empirik;

Sakil 3.2.2.. Faktin elmi statusunun formalasmasi.

Manba: cadval miialliflor tarafindan hazirlanmisdir.




Tacriiba

Pragmatizm

Antinomiya

Tacriibo
oziinil
tonzimloyan
yaranigdir.

Empirizm

\/

A

Tocriiba-bilikdir

Tacriiba
konkretdir.
Osas xassalari:
-Konkretlik
-Tasadufilik
-Ehtimalliq

Rasionalizm

Osas xassolari:
-Abstraksiya
-Zoarurilik
-Etibarliliq

Sakil 3.2.3. Tacriibaya nazari baxislarin miixtalifliyi.

Manba: miislliflor torafindan tortib olunmusdur.
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Hesab edirik ki, anlama problematikasi kontekstindo
soziigedon “qirilma” noqtosine baxisin iki osas miiddeasini
geyd etmok yetorlidir:

1. Tocriibo oxsar davranis torzlorinin kiitlovilogmasin-
don dogan nozori {imumilogsmadir. Tacriibanin
“yeganaliyi” deyilon bir sey yoxdur. Daima dinami-
kada olan va doayison/yenilason bir realliq kimi idrak
prosesinds aparict rol oynaya bilmoz. Oslinds,
davranis torzlorinin miixtalifliyindon ¢ixis etmoklo
ayrica gotliriilmiis bir meilli iqtisadiyyatda tacriibs-
lor ¢oxlugundan danismaq daha dogru tasbit hesab
oluna bilar.

2. Tocriibo modern paradigma g¢argivasinds (onun
doayar—konseptlorino uygun olaraq), basqa sozla, in-
dustrial tosorriifat tipinin funksional spesifikasi kon-
tekstindo miiayyan anlam kosb edir. Postindustrial
tossariifat tipindo, illah da rogomsal transformasi-
yada “tocriiba” anlayisi on yaxsi halda anaxronizm
tosiri bagiglayir: intelektual omok vo Kreativ diisiin-
conin hakimi-miitloq oldugu bir konstruksiyada —
forgliliklorin aramsiz olaraq, yeni forgliliklor ¢oxlu-
guna transfer etdiyi bir situasiyada timumilogdiril-
mis na isa (eloca do “tacriiba”) mdvcud ola bilmaz.

Toforriiata varmadan da, stibhasizdir ki, sosio-igtisadi
hoyat rasional olmaga “macbur”dur. On basit anlamda yanas-
saq, rasionallig—mogsadyonliilikdiir. Mogsadlilik iso zokaliliga
stiurluluga aid olandir. Yoni spontan sokildo méveud olan feno-
men deyildir, insan zokasinin téromosidir. Oslindo ortodoksla-
rin abstraksiyasi rasionalliq dogura bilmoz. Bu funksiyanin
kima moxsus oldugunu “gérmomazlikdon” golmok onun (insanin)
inkar ii¢iin yetorli deyildir.

Rasionalizmin neoklassik modelinin ictimai hoyatin
biitlin spektrino “aid” edilmosi “igtisadi imperializmin” oldo
edo bildiyi an yiiksok nailiyyatidir.
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Iqtisadi davranis

Davranis
torzinin
doyigmo Sababi

!

Xarici goraitin
doyismosi:
se¢im mokanini
mohdudlagdirir

osas osas Xarakteris-
yonimlor prinsiplor tikasi
| ! |
Maksimalllag- Rasional -Eqgoizm
dirma davramg -Altruizm
\/ Vi VY
Bazar Oldan Bazarin
tarazligi | g1IXmis koordinasiyast
imkanlar
(xarclor)

. . \l/ 113
Ustiinliiklorin istehlak istel.llalkg
sabitliyi nematlarinin apitall
se¢iminin
sabitliyi

Rasional se¢im modeli

Sakil 3.2.4.. “Iqtisadi imperializm”; iqtisadi davramsin interpretasiyasi.

Manba: I".bekkep. UemoBedyeckoe moBeaeHHE: IKOHOMUYECKHH moaxoa. M.2003




Masalon, C.Byukenen'® siyasi demokratiyanin neokals-

sik paradigma goargivasinda tohlilini aparmig vo yekunda ictimai
se¢im nazariyyasinin formalagsmasinda halledici rol oynamisdir.

Yaxud U.Mekling vo K.Brunner “sosial insan”*'! “iqti-
sadi insanin modifikasiyasi kimi saciyyslondirmislor.

Eyni zamanda, ortodoksal modelin tokmillogdirilmasi
yoniimiindo dos todgiqatlar aparmislar. Neoklassikanin miikom-
mol informasiya vo tam miioyyanlik tipli tomal miiddealarinin
mohdud informasiya va geyri-miiayyanlik soraitina adaptasiya-
nin Zzoruriliyini ortaliga qoymuslar. Vo biitiin bunlar rasional
davranig aksiomatikasi kontekstino tam uygun sokildo tosvir
edilir. Yoni ortodokslarin “miiqoddas” hesab etdiklori rasional
maksimalizma toxunulmur.

Q.Bekker yazirdi ki, neoklassiklorin “iqtisadi insan”
modeli “davranig motivlorinin miigoddom sortlori deyil, tohlil
metodudur”.!!2 Neoklassik “insan”in faaliyyet azadligi mahdud
corgivoalidir: “imkanlarin genisliyi digor individiumlar vo onla-
rin togkilatlar: torafindon tomin edilir.”

Rasional davranisa, rasionalizmo miinasibotdo klassik
siyasi iqtisadla neoklassika arasinda ohomiyyatli forglor mov-
cuddur. (bax: sokil 4).

10 J.Buchanan. The Domain of Constitutional Economics/
Constitutional Political Economy.1991.,vol.,p15
11 K. bpynnep. [IpencraBiennie o 4yenoBeKe U KOHIETIUS
colMyMa: IBa MOX0/a K ToHuMaHuio oomectsa/THESIS
1993;T.1. Bpm.3.c.59
12" bekkep. DKOHOMUYECKUAN B3IJISIT HA KU3HB/ MupoBas
SKOHOMMYECKas MbICIL. M;MEIcib; 2004
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Rasionalizm
Ssientizm; . .
Apriori Istinad Informasiya
yanasma; bazasi tamir_lgtl;
Miitlaglik; Nisbilik;
Xolizm; — '
Obyektiv Metodologiya Individualizm, N
igtisadi Universal analitik
ganunlar; gabiliyyat;
Klassik Neoklassika
siyasi-igtisad (ekonomiks)
Optimal Individual
konstruktivizm; Osas hodof monafe
Milli monafe;
Ideallagdirma Osas metod Abstraksiya

Sokil 3.2.5. Rasionalizm: klassik/neoklassik qarsilasdirilmasi.
Manba: miislliflor tarafindan tortib olunmusdur.
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Forgliliyi yaradan amillor sirasina asagidakilart aid edo
bilarik:

- Individualizmo baxis: klassiklorin “oxlaqli eqoisti” —
obyektiv iqtisadi ganunlarin tosiri altinda “6ziliniin”’do
(eqoistin) anlamadig bir formada sosiallagmis forddir.
Tam azaddir vo inancli katolikdir. Buna goro do 6z
istoyindon asili olmayaraq ictimai monafeys xidmaot
edir. Yoni, “rasional eqoist” {igiin sosio-modani kon-
tekst aktual olaraq galir. Canli insanin biitiin fozilatlo-
rina sahibdir vo yalniz iqtisadi sferada spesifik davranis
torzi niimayis etdirir. Bagqa s6zlo, klassiklorin “rasional
eqoisti” fiziokratlarin “tobii” insanindan yalniz funksi-
onal faaliyyatin sistemliliyi noqteyi-nazarindon fargle-
nir.

Neoklassiklorin “oxlaqli eqoisti” iso tam oksino olaraq
eqoist manafelarin “kola”sidir vo yalniz bu istigamotdo
foaliyyat gostorir. ©sas hadofi faydanin maksimumlas-
dirtlmasi, asas moqgsadi iso daha ¢ox sorvat toplama,
daha ¢ox istehlaka (soxsi) nail olmaqgdan ibarstdir.
“Eqoist”in sosio-madoni sistema miinasibati tam etinasiz-
dir. Sekulyar comiyyatdas foaliyyat gostarir, basqa s6zls,
dini inancla hor hansi bir bagliligi yoxdur.

Klassiklor azad insan, azad bazar, azad se¢im doyar-
konseptlorinin formalagdirdigi sosio-igtisadi situasiya-
dan, yani real bazar fundamentalizminin “ideal” mode-
lindon c¢ixis edirdilor. Vo omin idilor ki, belo bir
situasiyada inanch katolik imumcomiyyat monafeyina
xidmat edocokdir.

Neoklassiklorin dovriindo yuxarida tosvir etdiyimiz
“ideal” situasiya artiq mdveud deyildir. Vo aydin idi ki, klas-
siklorin iddia etdiklori miitloq rasionalizm nisbi xarakter dasi-
yir. Eyni zamanda, paralel olaraq, klassik siyasi iqtisadin obyek-
tiv igtisadi ganunlari neoklassikanin empirik “ganunauygun-
luglar” ils avaz olunur.
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Inkisaf anlayis1 “bugiiniin” maksimal effektivliyino
“baglanir”. Iqtisadi subyektin rasional se¢iminin aparilmasi
onun universal analitik gabiliyyatliliyinin soviyyasindon asili
vaziyyata gatirilir. Bir s6zlos, rasionalizmin mahiyyat calarlar
konkret situasiyadan asili olaraq doyismoayo moruz galir. Bunun-
la bels, rasionalizm iqtisadi prosesin asas keyfiyyat xarakteris-
tikas1 olmaqda davam edir.

Digor torofdon, neoinstitutsionalistlors goro rasional
davranisin ortodoksal modeli yegano deyildir: Subyekt 6z
monafelorini 6doma yoniimiinds (sadoca olaraq) harokot edir vo
bu zaman miixtalif mozmunlu manipulyasiyalar, aldatmalardan
Vo S. (OXU: opportunizm) yararlanir yaxud yararlana bilar.

Oslinds, individual monafeys yonslik davranis elo orto-
dokslarin togdim etdiyi egoizmlo iist-listo diisiir. Yalniz bu
gobildon olan davranis tarzindos maksimalizm asas hadof halina
golmir: neoklassiklorin abstraksiyasina tus golon osas anlayis,
rasionalizm deyil, (onlarin tabirinco) rasionalizmin yonoldiyi
osas hadof effektin maksimumlasdirilmasidir. Vo oan maraqli
olan cohoat do ondan ibaratdir ki, hor hansisa bir konkret situ-
asiyada nail olunan effektin mohz maksimum saviyyado oldu-
gunun na Olgli proseduru, no do osaslandirma tipi sadaca ola-
raq, movcud deyildir.

Maksimalizmin (yuxariya dogru) “sorhadlori” yoxdur.
Onun minimal vo orta saviyys ilo (uzun miiddatli tocriibaya
osason aparilan qiymotlondirma) miiqayiseds doyorlondirilmasi
do monasizdir. Ona gora ki, “baslangic” vo “sonun” konkret
“sarhadlori” yoxdursa/olgiiya galmirsos, onda hansi saviyysnin
minimum, orta vo maksimum oldugunu yalniz nozari toxoyyiil
iddia eds bilor.

Rasionalizm vas eloca do, “iqtisadi insan” abstraksiyasina
miinasibatdo neoinstitutsionalizm spesifik mdvqge sorgiloyir.
Tranzaksiya xarclori neoinstitutsionalizmin markazi anlayisi
rasionalizmls bagl problematikaya da totbiq edilir. Hor seydon
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ovval geyd edok Ki, neoinstitutsionistlor “rasional davranig’la
bagli movcud olan konseptual ¢oxlugu konkretlogdirmislor.

Neoinstitutsional nazariyys rasionalligin 3 asas formada
oldugunu qeyd edir.!t

Rasionalizmo forgli baxisin kokiinds “igtisadi insan”
abstraksiyasinin neoinstitutsional yozumu dayanir.

“Iqtisadi insan” modeli ilo bagli neoinstitutsionalist
yanagmanin ortodoksal interpretasiyadan asas forgli cohatlorina
asagidakilar1 aid etmak olar:

1) individual secimin “xalis” iqtisadi gorgivesi inkar
edilir; se¢imda individiumun moxsus oldugu sosium vo
dayarlor sistemi, eloca do onun psixoloji tipi, davranis
stereotiplori, riayat etdiyi monavi etik doyarlor vo s.
halledici rol aynayirlar; Yoni “igtisadi insan”in neoinsti-
tutsional interpretasiyasi real insanin “siluetini” gérmok
imkani verir;

2) Informasiyanin mohdudlugu ger¢okliyin “yarim-
¢1q” anlasilmasi demokdir. Buna gora do, miitlog rasio-
nalizm prinsipco, miimkiin deyildir: realliq noqteyi-
nozorindon yalniz iki davranig torzi ola bilor: mohdud
rasionalliq vo opportunizm;

Anlasildig1 kimi, neoinstitutsionalizma gora:

- Rasional davranigin asas toyin oblasti tranzaksiya
omoliyyatlaridir. Tranzaksiya omsliyyatlarinda sor-
gilonon rasional harokat trayektoriyasi hayati oho-
miyyat Kasb edir. Miiasir diinya tacriibasinds da, bu
yoniimdo konkret faktlar moévcuddur: masalon,
Lyuksemburg, Singapur va s. kimi “ki¢ik” 6lkalarin
yiiksok inkisaf soviyyasino ¢atmalarmin asas tomi-
natcist tranzaksiya amsliyyatlarinda rasional davra-
nisin reallagmasidir.

113 0. YWIbSIMCOH. TIOBEJICHUECKHE MTPEITOCHUIKH COBPEMEH-
Horo skoHoMuueckoro a"anuza// THESIS; 1993. T.1.8pm.3.
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Rasionalizm

v

Maksimalizm

Firma: istehsal funksiyasi;

Istehlake: faydaliliq funksiyast;

Optimalliq;

Neoklassik igtisadi
nozariyys

Mshdud rasionalliq

Subyekt rasional olmaga calisir;
Amma moahdudlugla iizlosirlar;

Tranzaksiya
Xarclari nazariyyasi

Orqanik rasionalliq

Rasionalliq: zoifdir;
Institutlar holledici rol oynayirlar

Avstriya moktabi

Sokil 3.2.5. Rasionalizma neoinstitutsional baxis!**

Manba: mialliflor tarafindan tortib olunmusdur.

114 @ Xaitek. ParanpbHOe caMoMHeHHE. M; 1992
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- Digor torofdon, rasionalizmin ger¢oklogsmasi indivi-
diumun deyil, comiyyotin funksiyasidir. Institut >
individiumdan ham “coxdur”, hom do daha effektiv
foaliyyat gostors bilir.

Maraqlidir ki, “iqtisadi insan”in neoklassik modelinin
osas miiddoalarina on agir “zorbani” no falsafs, no do sosiolo-
giya yox, mohz psixologiya vurmusdur. Mohz psixologiyanin
igtisadiyyata “kiitlovi” miidaxilesinin montigi naticasi kimi
davranis vo eksperimental igtisadiyyat istiqamatlori formalas-
misdir.

Iqtisadi davranis torzinds (formalasmasi/doyismasi noq-
teyi-nazarindan) psixoloji amillorin xiisusi rolu “irrasional bas-
langic” nozoriyyasinds (C.Akelraf, R. Siller) sistemli sokilda
interpretasiya olunur: “istonilon 6lkani, istonilon zamani segin
istonilon maktoiqtisadiyyatda irrasional baslangicin oyununu
gdracaksiniz 1

“Heyvani instinktlor” (Spiritus Animals) yaxud psixolo-
giya iqtisadiyyati neco idaro edir? sualinin cavabi irrasional
baslangic1” ilo determinasiya olunur.

Belalikla, s6ziigedan nozariyya gorar gobulu (igtisadi) pro-
sesindo irrasional baslangicin 5 tozahiir formasini forglondirir:

1) Inam; rasionaldir! Lakin “inaml1” insan bir ¢ox hal-
larda informasiyanin (qarar gabulunda) bir hissasin-
don imtina edir. Vo gorari da yalniz “inandigina”
gbro (obul edir. Inamla igtisadi canlanma arasinda
diizmiitonasib asililiq méveuddur. Hotta miialliflor
“inam multiplikatoru” anlayisini ortaliga qoyurlar.

2) Odalstlilik duygusu; Masalon mahz odalstlilik anla-
yis1 bir sira makroiqtisadi ziddiyyatlori sorh etmok-
do avoazsiz rol oynayir.

115 JTx.Axepnod: Spiritus Animals, 1n KaKk yernoBedecKas
TICHXOJIOTHUS YIPABJISIET YdKOHOMHUKON M ITOYEMY 3TO BaKHO IS
MUpOBOTo Kanutanuzma. M; 2010, ¢.205
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3) Sui-istifade: Daima dinamikadadir; Tozahiiriiniin
“kiitlovilosdiyi” dovr-iqtisadi yiiksalis dovriidiir.

4) Pul illiziyasi: pulun aliciliq qabiliyyati deyil, nomi-

nal doyarina istinad edilir.

5) Miivoffoqiyystlo sonuclanan tacriiboys meyllilik;

Manipulyativ xarakterli, yaxud “siibhali” yiiksolisa
(hansisa miiassisanin) inam va onu toglid etmok
istayi; Belo “siibho”li tarixlor “optimizmin epidemi-
yast” adlandirilir vo yiiksok “yoluxma omsali”ndan
bahs edilir.

Bu aspekt resurslarin geyri-optimal bolgiisii do daxil

olmagqla goxsayl1 va bir ¢ox hallarda sistem xarakterli problem-
lor dogurur. Manipulyativ “yiiksaliso” olan inam iqtisadiyyatin
monostrukturlagsmasinda he¢ do axrinci rol oynamur.
Moasalon, 6lkonin aqrar sferasinda son dovrlords yaranan “pomi-
dor” bohran1 kigik miqyash olsa da, miisbot effektlo yekunlasan
tocriibalor ¢oxlugunun eyni “arsin”la Olgiilmasinin  mantiqi
naticasidir. Proses — natica ikiliyindo hor seyin, amma hor seyin,
yalniz vo yalniz naticays istinadla doyarlondirilmasi nozari yan-
lisliqdir. Natico informasiya dasiyicisidir. Lakin prosesin daya-
nigliligmin olub-olmamasini qiymatlondirms imkaninda deyil-
dir. Eloco do prosesin mental-psixoloji “tobioti” noticodo oks
olunmur va s.

3.2.4. 9cnabi mansali “yeni realliq” anlayist

Yeri golmiskan, geyd edok ki, “insan davranis1” (tokca
iqtisadi deyil) problematikas1 konkret model identifikasiyasi
imkanlarindan xeyli uzaqdir (holo do).

Diinya Bankinin!'® diinyanin inkisafi haqqinda moruze-
sinda (2015)-anlama diskomfortu yaradan prinsiplordan (gorar
gobulu ilo bagli) imtina etmok toklif olunur:

116 JJokaa 0 MUPOBOM pa3BUTHU: «MBIIIUICHHE, OOIIECTBO U
noseneHue». Bcemupneiii bank, 2015
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1)
2)

3)

“Avtomatik tofokkiir’—qorarlar diisiiniilmodon gabul
edilir;

“Sosial tofokkiir’—subyekt otrafdaki insanlari kimi
disiiniir vo harokot edir;

Mental modellar “asasinda tofokkiir—konkret comiy-
yotdo ilimumgobul edilmis baxislara uygun qorar
gobul etmok; Amma, neca? Tofokkiir sosiomental
kontekstdon konarda formalasa bilormi? Ax1 s6hbat
tofokkiiriin “botn”indo yer alan vo onun sistem
biitovlilylinii  formalagdiran, tofokkiirii mona ilo
“yiikloyan” elementlardon gedir. Dogrudur, Diinya
Bankinin tovsiyyesi neoliberal paradigmanin mahiy-
yat ¢alarlarina immanentdir. Bu aspektdon montiqi
zidddiyyst yoxdur. Lakin, neoliberalizmin “yeni
realliq” yaratmaq tisullarmin bohrani biitiin tofarrii-
at1 ilo ortaligdadir. Anlasilan bu ki, Diinya Bankinin
neoliberal “vahid”losmoys baslodiyi inam sarsilmaz
olaraq qalmaqdadir. Vo bu yolda mixtolif milli
mozmunlu tofokkiir torzlorinin global migyasda
“eyniyyata” gatirilmasi talob olunur.

Qlobal saviyyads “yeni realligin” qorarlasmasi prose-

sindo do kollektiv Qorb etalon rolu oynayir. Buna rogman,
aparmdigimiz aragdirmalar gostorir Ki, kollektiv Qorb bir sira
parametrlor, o ciimlodon tofokkiir torzi ndqteyi-nazorindon
miixtolifliklorin simbiozu kimi movcuddur. Yoni, hansisa bir
formada “eyniyyatdon” danismaq miimkiin deyildir. Qarb haqi-
goton do, diinyanin yerds galan hissasindon asasli suratds forg-
lonan “yeni realliq” formalasdirmisdir. Lakin, avvala, geyd
etdiyimiz “yeni realliq” &lkoslor boliimiinds (Qorb o&lkalori)
forgli formalarda tozahiir edir. Vo onun (gorbin “yeni realli-
gmin”) yerdo qalan diinya iizorinds proyeksiyasiin ger¢oklos-
mo mexanizmi sadaco olaraq, miimkiin deyildir. Ikincisi,
Qoarbin son 300 illik tarixi, hagigaton do, unikal xarkaterlidir.
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Amma, S. Xantingtonun geyd etdiyi kimi “Qorb unikaldir,
amma universal deyil”*’,

Va an asas1 odur ki, gorbi “taqlid” etmoklo onun (garbin)
sosio-igtisadi harokat trayektoriyasinin “kserosuratini” ¢ixar-
magla milli hadsflora nail olmag, milli tofokkiir torzini “yeni
realliga” adaptasiya etmok praktiki miistovido geyri-miim-
kiindiir.

Sistemin Oziiniiinkisafinin ~ zoruri imperativlorinin = “resurs
potensial1 (daxili) — ekzogen miihit — dayar oriyentas1” iiclii-
yiindan ibarat oldugunun hansisa bir formada osaslandiriima-
sina liizum yoxdur. Umumiyyatle, geyd etmok lazimdir ki, post
geyriklassik paradigmada doyaryoniimliiliiyii rasionalizmin
osas xarakteristikast kimi sociyyolondirlir. Goriinon bu ki,
“igtisadi-morkoz¢ilik” ideoloji konstruktsiya olmag etibarilo
yenidan antropmarkazgiliys transfer etmokdadir. Yani, tarix-
yeni keyfiyyat tutumu ilo tokrar olunur. Bu aspektdon bir sira
aragdirmalarda insanin iqtisadi obrazin1 dayaniqh inkisaf kon-
tekstindo modifikasiyaya moruz qoyurlar. Tofsilata varmadan
(elo do maraqh deyil) geyd edok ki, dayanigliliq noqteyi-noze-
rindon konkretlogdirmo “igtisadi insan” 3 hissoyo “parcalayir”.

1) “Iqtisadi insan” — igtisadi artrmin “xidmatgisi”

2) “Sosioiqtisadi insan” yaxud “insan kapitali”

3) “Tobii — ekoloji insan”—ekosistemin “miihafizogisi”.

Bir so6zls, “iqtisadi insan” — yenidon “agilli insan”a
(Homosapiens) transfer edir/etmok yoniimiinds harokatdadir.
Amma bu tosbitin realliqla bagliligi yoxdur: o, sadocs olaraq,
nozari toxayyiliin goldiyi gonastdir.

Igtisadi varligin antoloji strukturu g¢oxlayli, miixtolif
yoniimlii (tokco iqtisadi deyil) vo miirokkab xarakterli, bir-biri

W7 XantunrroH, C. 3anaj yHUKaleH, HO He YHUBepcayeH//
MupoBass DKOHOMHMKA U MEXIYHapOIHbIE OTHOMEHUs. 1997,
Ne8, c. 84
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ilo six bagliligda olan ¢oxsayli saviyyalordan ibrastdir. Eyni
zamanda, bu ¢oxlugun hor biri avtonom stratusdadir. Sxemdo
oks etdirdiyimiz “goriiniis” (bax: sokil 3.2.6.) antoloji baxisin
ifrat doracado sadolosdirilmis versiyasidir.

Bu versiyani Soviyyslorarasi determinasiya noqteyi—
nozorindon asagidaki formada da ifads edo bilorik:

Iqtisadi varligin substansiyas1 “ideyadir”. Iqtisadi realli-
g adekvat qiymotlondirilmasi/diagnostikasi ideyanin—oldugu
Kimi qorarlasma dorocasinin askarlanmasi demokdir. Yani
birinci névbada askarlanmasi tolob olunan sey qarsiligli miina-
sibatlorin tobiatidir.

Oslinds, adekvat tosviri istonilon sey do elo garsiligh
miinasibatlorin doyismo yonimliliyiidir. Tasvir vo sorhetmo-
nin asas obyekti iqtisadi realliq yox, iqtisadi ger¢oklikdir.

Belo ki, iki antoloji soviyys arasinda (fundamental
saviyya — gercoklik saviyyasi) alage, yaxud “yaradici mexa-
nizmlorda” bas veran doyisikliklorin iqtisadi gergoklik soviyya-
sina kegidi bir qayda olaraq, zamanca asinxron sacCiyya dasiyir.
Buna goro do, qarsiligh miinasibatlor sisteminds “yan” gedislo-
rin meydana ¢ixmasi vo bazi hallarda, hotta kiitlovilogsmasi
gacilmaz olur.

Qeyd etdiyimiz effekt inkisaf etmokds olan igtisadiy-
yatlarda, olalxiisus, kiitlovi biirokratiklosmoys moruz qalmis
milli igtisadi sistemlordo daha qabariq sokildo miisahido olu-
nur. Mosolon inhisarlasmanin kiitlaviliyi effekti: Vo bu effektin
yaradicist kimi oksor hallarda bazar spontanligi “giinahlan-
dirthir”. Bu, o demokdir ki, “ragabat” anlayislna 200 il avvalki
nozori baxis bugiin do aktual olaraq qalmaqdadir. Ozii do,
maraqlidir ki, “klassik” bazarin olmadig1 bir sosial zamanda
bels bir yanasma sorgilanir.
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Igtisadi varliq

!

Ideya

v

Ideyanin
realizasiyasi
mexanizmi

i

!

Izomorflug
prinsipinin
verifikasiyasi

v

Fundamental
Soviyya

Igtisadi
gercoklik
Soviyyasi

i

Gergokliyin
komiyyot
“naticaliliyi”

v

Antoloji

“rezervuar”

|2

Empiriya

Realliq
Soviyyasi

Sokil 3.2.6.. izomorfluq prinsipi aspektindon iqtisadi varhiga antoloji baxis

Manba: miialliflor torafindan tortib olunmusdur.
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Iqtisadi varliq

Antoloji Mozmunu Digar soviyyalorlo baglil
—>| saviyyalor |-> ) N gar saviyyslorls bagliliq
v v v
Ed Ideya N Igtisadiyyatin varliq modusu > Izomorfluq prinsipi
\/ \ \
= Reallq | -Varligin fenomenal lokallagmasz; N Antoloji “rezervuar”
-“Oldugu kimi ” mévcudluq
v Vi v
Empiriya | | -Realligin gdriinon “iizii” N Gergokliyin kgmiyyat
-Kamiyyat dlgiisii olan Saviyya “noaticaliliyi”
\/ \] \
|| Gergaklik -Noyoso miinasibotda tozahiir N Izomorﬂuq pr.insipinin
-Miinasibatlor saviyyasi . verifikasiyast
v \ v
Fundamen- N -Dayisikliyin interpretasiya monboyi: N Ideyanin realizasiya
tal soviyys -“Yaradict mexanizmlor” mexanizmi

Sokil 3.2.7. Iqtisadi varhiga antoloji baxisin miiallif versiyas

Manba: mialliflor tarafindan tortib olunmusdur.
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Hom do, iqtisadi realligin diagnostikasi empiriyaya
istinadla aparilir ki, bu prosesdo do soziigedon effekt sadaca
olaraq “gOriinmiir”. “Gorlinmoayan” sey do problem kimi tovsif
oluna bilmoz. iqtisadi effektin sosial proyeksiyasi sferasinda
fosadli situasiyalar ¢oxlugunu doguran inhisar¢i yaranisa adi
moisat “hadisasi” kimi yanasilir. Hogigoton do, empirik saviy-
yada inhisar moaisat hadisasi kimi tozahiir edir. Hotta 0 doracada
ki, illik statistik mocmuolords inhisargi foaliyystlo bagli,
hansisa bir formada koamiyyat giymatlondirilmasi verilmir. Vo,
paradoksal situasiya yaranir: inhisarin varligi oksoriyyat toro-
findan etiraf edilir, lakin onun komiyyatco giymatlondirilmasi
apartlmir. Goriindiiyii kimi, problemin (realligin adekvat tasviri)
gnoseoloji koklori fundamental soviyyonin “davranig torzindo-
dir”. S6z yox ki, sistemli sokildo islonilmis “Roagabat macal-
lasi” olmadan “yaradict mexanizmlorin” effektivliyindon yaxud
keyfiyyat yenilosmasins rovac vers bilmo imkanlarindan séhbat
bels gedos bilmaz.

Bu aspektdon ortodoksal (neoklassik) baxisdan uzaqlas-
ma montiqi qagilmazliq keyfiyyatindo ortaya ¢ixir: inhisarin
zorarinin ortodoksal nozariyyads tosviri belodir: inhisargt man-
foot—inhisarg1 faaliyyat noticasinds istehlakgilara doyan zoror-
don hamiso az olur. Yani ¢ox olsa idi, problem yaratmazdi.
Inhisar iqgtisadi subyekt statusunda bir bazar hadisesidir. Tamam
dogru! Lakin homin “bazar hadisosi” Ozbasina buraxildigi
toqdirdo comiyyat daxili miinasibatlor kompleksindo (dovlati
do ehtiva etmokls) “inhisarizm” mozmunlu yeni miinasibatlor
tipi formalasdirir. “Inhisarizm” comiyyat hoyatinin biitiin spek-
trinds (insan azadliglart sosial odalot, demokratiya, milli rifah
Vo s.) ¢ox uzaga gedon neqativ proseslor dogurma iqgtidarinda-
dir. Qabartdigimiz yalniz bir aspektin nalora sabab ola bile-
coyi-realligin adekvat qiymotlondirilmasi probleminin necos
boyiik bir aktualliq kesb etdiyini ortaliga qoymaqdadir.

Empiriya empirik soviyys-igtisadi gercokliyin komiy-
yatco olgiilon “naticaliliyi”dir. Yoni qarsilighh miinasibatlorin
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“komiyyat” dlgiisiiniin oks olundugu saviyyadir. Amma bu 6l¢ii
proseduru garsilighh miinasibatlorin no tobistini, yenilosmo
meylliliyini, no do keyfiyyst saviyyasini ehtiva etmir. Mohz
buna goro do, empiriyaya istinadla aparilan tosvir realligi
“oldugu kimi” shato eda bilmir. Masalon ogor ideya iqtisadiy-
yatin tip doyisikliyi, yaxud istehsal giiclorinin yeni texnologi-
yalar bazasinda yenidon togkili yoniimlidiirss, onda igtisadi
gostoricilorin  (miioyyan zaman intervalinda) asagi diismasi
effekti yaranacaqdir. Yalniz empiriyaya istinadla aparilan qiy-
motlondirmo, oalolxiisus, ortodokslarin todqgigatlarinda qeyd
etdiyimiz effekti resessiya kimi tovsif edocokdir. Bu aspektdon
zaman resursu da mithiim rol oynayir. Hor bir yenilosma pro-
sesinin O6ziinoxXas zaman intervali moévcud olur. Vo, bu “inter-
valin” qisadilmasi yaxud zaman axininin “tezlasdirilmosi” miim-
kiinstizdiir. Amma bu siiracin “uzadilmas1” da neqativ natico-
loro gotirib ¢ixarir. Belo ki, bu halda yenilosmo ya, timumiy-
yatlo, alinmir, ya da formalagmis “yeni realliq” ziddiyyatli
tonastibliiklarin, sistemdonkanar gedislorin “y1gimina” ¢evrilir.

Beloliklo, iqtisadi realligi formalasdiran vo yeniloyan,
yeni realliq yaradan mexanizm — ideya — fundamental saviyyo
— ideya (Yoni, yeni ideyamin formalasmasi) xotti {izro foaliy-
yat gostorir. Mental spesifika mahz fundamental saviyyoado yer
alir. Onun miinasibatlor soviyyasino ¢ixist yaxud qarsiligh
miinasibatlorin monatutumunda istirak daracasi, mohz “yaradici
mexanizmlords”, yoni, yeni ger¢okliyin formalagmasindaki yeri
Vo rolu ilo miioyyon olunur. Igtisadi sferada mentalligin qabariq
tozahiirii, moasalon Cin, Yaponiya va s. 6lkalords oldugu kimi, o
vaxt gergoklogo bilir ki, hamin comiyyatin sosio—madani iden-
tikliyi optimal soviyyads gorarlagsin.

Iqtisadi realligin mental soviyyosi iqtisadi horokati
mona ilo yiikloyan, biitovlik yaradan soviyyadir. Amma bu
deyimi universal xarakterli tezis formasinda gabul etmoak yan-
lishq olardi. Bu aspektdon (mental doyar—koneptlor) diinya
Olkalori arasinda hansisa bir oxsarligdan danigsmaq miimkiin
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deyildir: nogadar 6lka (Comiyyat) varsa, bir o godar do 6ziine-
xas mental doyarlor mévcuddur. iqtisadi realligin adekvat dorki
(“oldugu kimi”) ndqteyi-nazorindon mentalliq, tobii ki,
ohomiyyatli yer tutur. Bu aspektin prosesdon (dorketmoa/tasvir)
konarda tutulmasi, ki oksor inkisaf etmokdo olan olkalorin
tocriibasinds yer almaqdadir, “yarimeiqliq” effekti yaradir.
“Konarda galmanin”asas Sabobi miivafiq 6l¢li prosedurunun
yoxlugudur. Bunu da, “niys adekvat tosvir alinmir?,” sualinin
Sobabloari sirasina aid etmak olar.

Rogomsal transformasiyanin intensiv sokildo getdiyi
miiasir dovrdos iqtisadi realligin (real zaman rejimindo) “oldugu
kimi” tosviri, timumiyyatlo, imkansizlasir. Belo ki, iqtisadi
realligin virtual mokana kegidi, onsuz da problemli olan
giymatlondirmonin adekavtligina nail olma ehtimallarini “¢ixil-
maz” Vvaziyyato salir: real varligli onun simvollar1 arasindaki
asililiq qirtlir, simvollarin ifads etdiyi varligdan tam sokildoa
uzaglasmasi vo miistaqil ontologiyaya sahiblonmasi bas verir.

Postmodern refleksiyanin inkisafi real/virtual “gériintis”
arasindaki forqi aradan qaldirir. Virtuallasma (rogomsallasma)
igtisadi antologiyan1 “logv etmir”, onun kardinal sokildo doyis-
mis yeni konsepsiyasini ortaliga qoyur: Miixtalif saviyyslilik
boyiikk moalumat bazasi vo program tominati ilo avoz olunur.
Bunu miixtolifliklorin eyniyysto gotirilmosi kimi anlamag
yanligliq olardi: sadoco olarag, hor ciir standartlasmadan,
biirokratiyadan, mental-doyar konseptlordon imtina olunur.
Zaman resurslar1 shamiyyatsizlosir; Kreativ diisiinca torzi funk-
sional foaliyyatin asas harokatverici qiivvesina gevrilir. Qarsi-
light slags vo miinasibatlords “spontanliq” (bazar mexanizmi)
elementi 6z yerini proqram tominatina verir. Bir sozla: post-
bazar, postdovlat, postinsan erasina kegid baglanir.
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III FOSIL: iQTISADI ANTROPOLOGIiYA: INSANIN
“JQTISADI” OBRAZI

3.3.1. “Insan na istayir?” — neoklassik mantigin yetarsizliyi
kontekstinda

Insan problemi-diinyanin 6zii godar “qadim” problem-
lor kateqoriyasina aiddir. Minilliklor boyu problemin aktualliq
doracoesi yalmz yiiksolis yoniimlii olmusdur. Umumbasari inki-
saf tarixinin elo bir dovriinii yaxud marhalosini gostormok
miimkiin deyildir ki, homin tarixi zaman siirocindo insan
comiyyati “insanliq” keyfiyyatinin biitiin maziyyatlorini 6ziin-
do ehtiva etsin!

Bosor tarixindo, alolxiisus, ilkin orta asrlordon etibaron
mithiim yer tutan, sosio-Siyasi, S0sio-madani vo sosio-igtisadi
proseslora yon veran, bu proseslori konkret mona ilo “yiik-
loyon” dini corayanlar bels, geyd etdiyimiz prizmadan oho-
miyyatli hesab oluna bilocok doyisikliklora nail ola bilma-
miglar.

Modern eranmn ilkin baglangicindan etibaron dinin
formalasdirdig1 sosial biitovlik (immat) pragmatik individua-
lizmlo avazlonir. Ford-sosium ikiliyinds prioritetlik baximindan
bas veran “yerdoyisma”, fordiyyatciliyin siiratlo darinlasmasi,
insan hayatinin mental modelinda radikal yenilogsmoya gatirib
cixardi. Yeni antropologiya formalagsmaga baslad.

Problems miiasir baxis, ololxiisus falsofi refleksiya
ifrat diferensiallasmanin yalnis oldugunu ortaliga qoymaqdadir.

Daha konkret sokilds ifads etsok, “igtisadi insan” tipli
abstraktsiya insan probleminin halli ndqteyi-nazarindon yetorli
deyildir yaxud bu anlayis comiyyat hoyatinin, birgo yasayis
qaydalarinin biitiin spektrini 6ziinds ehtiva etmokdadir/ etma-
lidir.

Son orta osrlordon bu giinimiizo godor olan tarixi
zaman Kasiyinin insan problematikasi prizmasindan incolonmasi
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gostorir ki, “iqtisadi insan”1 yaradan vo onu konkret mona ilo
yiikloyan yalniz igtisad elmi deyildir. “Iqtisadi insan” anlayis1
inteqrativ—universal sociyys dasiyir vo oksor sosial elmlarin
todgiqat predmeti statusuna malikdir. Basqa so6zlo, miiasir
dovriin xarakterino Uygun olaraq, “igtisadi insan” diger “insan-
larin” (siyasi, sosial vo s.) da monafelori yoniimiinds foaliyyot
gostorir. Axi, sosio-iqtisadi sferanin ifrat dorocods “siyasilos-
dirildiyi” bir situasiyada bagsqa mazmunlu natics, zaton, miim-
kiinstizdiir. Masalon, moderna Qodorki dovrdo soziigedan
kumulyativlik “dini insan”a moxsus olmusdur. Yaxud global
soviyyoado gozlonilon kardinal xarakterli keyfiyyat doyisik-
liklorinin gorarlagsdigi halda on plana kreativ, geyri-standart
tofokkiir torzino malik olan “rogomsal insan” ¢ixacaqdir.

Digor torofdon, “igtsadi insan” daha ¢ox sosial feno-
mendir. Vo bu anlamda mogsadimiz yeni antropoloji yanas-
manin “iqtisadi insan” {izorindo proyeksiyasini incolomokdan
ibaratdir.

“Insan {i¢iin on dohsatlisi”-namalumun ona tomas etmo-
sidir. Insan ona noyin toxundugunu goérmoali vo bilmalidir,

yaxud an az1 bunun no oldugunu tosavviir etmolidir” 118

Zaman

I

——————>  Hakimiyyst

Insan

118 Canetti, E. Kiitlo va hakimiyyat. Baku:-2016, -s.5
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“Namalum” qarsisinda qorxunu neytrallagdira bilacak iKi
yol vardir. 1) Kiitlods “arimok™, onun bir elementino gevril-
mok; 2) Hakimiyyatos “siginmaq”.

Problemin bundan basit sokildo qoyulusu, yaqgin ki,
miimkiin deyildir. Kiitlo “simasizdir”, “boz”dur, instinktlo
horakat edon ¢oxluqgdur.

Yoni mental mozmunu xalis “heglik” anlamindadir.
Kiitlodaxili miinasibatlords hor hansi bir sarhadliliyin yoxlugu
ilo baham, baraborlik tosovviirii hakimdir. Mahiyyatca, geyri-
borabarliklorin toplusu olan kiitlodo baraborliyin olmasi, o
demoakdir ki, adalot konsepti biitiin tofarriiat1 ilo métorize Xxari-
cindadir. Kiitlonin osas xarakteristikasi Kortobiilikdir. Instinkt—
he¢ nado mogsadyonliiliik (prosesual anlamda) yarada bilmoz.
Kiitlonin ideyasi, inami (kredosu), eloca do “ke¢mis” va “galo-
cok” zaman moduslart ilo hor hansisa bir formada baglilig
(slagoesi) olmur. Kiitlo yalniz “indiki”’zamanla, “bu anla” yasa-
yir. “Igtisadi insan”, yani igtisad elminin meynstrimin se¢diyi
nozori “subyekt” homin kiitlonin sira naforlorindon biridir.
A.Smit “igtisadi insan”m “moémin katolik” olduguna istinadla
hesab edirdi ki, hatta bu giin do anlagilmazliq yaradan vo daha
¢ox nazari mozmun dastyan problemlor “iman isiginda” aradan
qalxacaqdir.

Paradoksalliq ondadir ki, “eqoizm” tizorindo qurulan
iqtisadi konstruktsiyada sortlori digto edon Tanri yox, seytan
olur.

He¢ bir din, o climlodon Katolisizm eqoizmi gobul
etmir. Biitiin dinlar, katolisizm on basda olmagla, insanin 6ziin-
don daha ¢ox otrafina xidmot etmosini imandan hesab edirlor.
Eqoist monafeyin dominant oldugu comiyyatdo “noyin baha-
sina olursa olsun” prinsipi iqtisadi foaliyyatin asas siiarina ¢ev-
rilir, insan yasayis1 li¢lin zaruri olan tobii-ekoloji miihit mohv
edilir, comiyyatin daha keyfiyyatli golocoys gedan yolu
baglamir. “Indi” vo “golocok” zaman moduslari arasinda rovan
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kecid imkanlart tiikonir vo comiyyst neoklassikanin istodiyi
kimi yalniz “bu giinlo” yasamaga baslayir.

Bu aspektdon comiyystdo “homogenlosmo” prosesi
start gotirir. Miixtaliflorin “eyniyyato” golmasi/goatirilmasi isa
istonilon situasiyada oks-effekt verir.

Yoni biitiin toforriiat1 ilo birlikdo xaos situasiyasi
formalagir. Siibut etmoys ehtiyac yoxdur ki, texnologiyanin vo
maddi tominatin saviyyasindon asili olmayaraq, “bu giinla”
mohdudlasan yasayisin sonrasi (goalocayi) yalniz tonazziillo (an
yaxs1 halda) miisaiat oluna bilar.

Miiasir dovriin, daha konkret ifado ilo rogomsal
paradigmanin yeni, “rogomsal” kiitlo yaratma prosesi, mahiyyot
etibarilo 6ziiniin ananavi analoqundan o godor do forglonmir.
Vo, ¢ox qoribadir ki, “rogemsal” kiitlonin “dogusu” sosio-
moadoni identikliyin artiq gergoklogdiyi sosiumlari yaxud inki-
saf etmis comiyyatlori daha ¢ox intensivliklo ohato etmokdadir.
“Virtual” kiitlo miiasir sivilizasiyanin aparici sosial varligi key-
fiyyatino sahiblonmokdadir. “Virtual” kiitlods instinkt 6ziiniin
ononoavi tozahiir formasindan forqli olarag program tominatina
istinad edir yaxud program tominatinin dogurdugudur. Yani,
yaradilan vo idaro edilondir. Mogsadyonliiliik keyfiyyatino
sahib olan instinktdir. Amma kiitlonin manafeyi prizmasindan
deyil, program tominatini “tomin” edanlorin maraqlarina istiga-
motlonmis mogsadyonliilikdiir. Anlasilan bu ki, sosial varligin
tarixi tokamiilii prosesindo “anlagilmazliq” bas vermokdadir:
zooloji siiri—magara “siirtisii”, ibtidai icma—kditlo, geososium—
millat, kiitlo (virtual)!

Millatin kiitloys doniisii varligi, eloco do mocmu foa-
liyyot sferalarini mona ilo “yiikloyan” doayarlorin “logvi” sosial
varliga miinasibatdo geri sayimi reallasdiran osas Sababdir.
Rogomsal paradigma miixtalifliklori, miixtalif fargliliklori
doguran, iyerarxiyanin, markozgiliyin prinsipco miimkiinsiiz
oldugunu ortaliga qoyan konstruktsiyadir. Bu moaziyyatlor,
eynilo sosial sferaya, sosial varliga miinasibotdo do gercokdir.

228



Roagomsallagsma hakimiyyatin anonovi, klassik mazmu-
nunu da kaskin deformasiyaya ugradir. Funksional faaliyystin
oksor sferalarinin Oziinoxas avtonom hakimiyyati (insansiz
idaroedon) formalasir ki, bu da elo mahiyyatcs, avvalds qeyd
etdiyimiz kimi “namolumun ona (insana) tomas etmasidir”.
Basqa sozlo, E.Cannetinin dediyi “insan ii¢iin an dohsatli sey”
aradan qalxmur.

Yoni formalasmaqda olan rogomsal “kiitlo” daha
savadli miistovido Qorarlagsa da, mahiyyat calarlar1 ndqteyi-
nazorindan asasli yenilosmoays moruz qalmir. insani fazilatlorin
ictimai stiurun periferiyasina sixisdirtlmis bir voziyystds gal-
masi davam edir. Digor torofdon, yuxarida da, qeyd etdiyimiz
kimi, hakimiyyatlo bas veran/vermasi gozlonilon Kkardinal
dayisiklik, hakimiyyatin klassik yozumunun aradan galxmasi,
hakimiyyoto “sigmmagin” qoruyucu mexanizm olmayacagi
gergayini ortaliga qoymaqdadir.

Belaliklo, ifrat individualizmin tiigyan etdiyi dévrds
“insan na istoyir?” va onun istayinin comiyyst miqyasinda
proyeksiyasi neco olmalidir? suali bu giin do agiq qalmaqgdadir.

3.3.2. Individualizm: iqtisadi “Man”in dominant
movqey? kecidi

Sosial elmlor, s6ziin hagiqi monasinda insan1 “parca-
lamagla” mosguldurlar: “sosial” insan, “siyasi” insan, “psixo-
loji” insan, “iqtisadi” insan!

Qeyd edok ki, igtisad elmini tomsil etsok do, insan
“pargalarina” miinasibotda torof tutmurug. Vs, hesab edirik ki,
iqtisadiyyatda “insan” probleminin holli imkanlari, insanin
imumi konsepsiyasinda, antropologiyada “gizlindir”.

Oslinds, INSAN coxsayli “Mon”lordon ibarot olan
lizvi xarakterli biososial varliqdir. Funksional faaliyyatin spek-
tral bolgiisiine adekvat sokilds ayri-ayr1 “hissalora” (oxu:
“Man”laro) pargalanmir. Sadaco olarag, konkret foaliyyat sfera-
sina adaptasiya olunmus davranis torzi sargiloyir.
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Insanin siiurunda ¢oxsayli “Men”lorin iyerarxik struk-
turu movcuddur. Amma soéziigedon ierarxik struktur sabit
xassoli deyildir: situativ saciyyalidir. Yoni doyison (oxu:
“Man”larin yerdoyismasi) daima dinamikada olan bir proses-
dir.

Amma nadan “iqtisadi insan” digarlari ilo miigayisada
insanin aparici obrazina cevrilmisdir? Hesab edirik ki, bu
aspektdon iki amil holledici rol oynamigdir:

1) Umumi comiyyat miqyasinda hor seyin (tokca iqti-
sadi mazmunlu olanlarin deyil), amma har seyin iqtisadi koor-
dinant sisteminda giymatlondirilmasi, saha va sferasindan asili
olmayarag, alinan noticalorin doyar Olgilisiinin  dominant
Saciyys dasimast;

Qeyd etdiyimiz tomayiiliin formalagma tarixi modern
eranin baglangicina tosadif edir (sok. 3.3.1.).

A Vijlestov!®® tamamilo haqli olaraq geyd edir ki,
XVII osrdon, yani modern erasinin baslangicindan etibaron
comiyyatin sosio—modoni  inkisafinda  (sosio-igtisadi
yenilogmonin tosiri altinda) iki bir-birino zidd olan tomayiil
yarandi.

Sxemdon goriindiyii kimi iqtisadi prosesdo insanin
istiraki, bir-birindon osasli suratdo forglonon ikili tozahiir
niimayis etdirir.

Goriinon bu ki, klassik bazarin gorarlagdigi dovrds in-
sanin iqtisadi sferada istiraki kapital-talobat dilemmasini shato
etmisdir.

119 Brokaerios I'.I1. IIpo6ieMa 1ieHHOCTH B COBPEMEHHOM
akcuosoruu u skoHomuke // TIpobeMbl COBpEMEHHOI IKOHOMHKH.
2005. N 3 /4(15/16)
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subyekti




Kapitalyontiimliiliikkdo belo ifado etmok caizss-insan
sadaco olaraq muzdlu is¢idir, 6z amayini satmagla tolobatlarini
06domays galisir. Muzdlu is¢i kimi insan comiyyatin doyar miina-
sibatlorinin subyekti deyil,igtisadi foaliyyat prosesinin bir amili
(is¢i qiivvesi), “vintiki” keyfiyyatinds ¢ixis edir. Insanmn
doyartutumlulugu az-gox daracado istehlak sferasinda yer almis-
dir. Basqa sozlo, talobatyoniimliiliik-insanin insan kimi tozahiiri-
nii ger¢oklosdirir. S6z yox ki, belo bir situasiyada kapitalin
tolobata miinasibatindos insani fozilotlor axtarmagq monasizdir.
Mohz bu anlamda, ifrat fordilosmoys asaslanan vo maksimum
monfaat dalinca “qacan” “iqtisadi insan” modeli, heg¢ siibhasiz,
kapitalin “xidmatgisi” rolunda ¢ixis edir. Digar torafdon, digor
“insanlar” da (siyasi, sosial vo S.) konkret foaliyyot sferasinda
(bu halda sferanin “neco”liyinin he¢ bir monasi olmur) gozlo-
diklori effekti iqtisadi koordinant sisteminds qiymatlondirirlor.

Vo homin effektin maksimumlagdirilmasina cohd gos-
torirlor. Masalon korrupsiya ilo mosgul olan yiiksok vazifali
dovlat mamuru, yaxud xarici 6lkalors sosio-iqtisadi subyektlora
lobbigilik edon parlament {izvii (millat vokili) sirf “igtisadi
insan” kimi faaliyyat gostorirlor. Bu aspekt siyasi, sosial, dini
Vo s. “insanlarin” iqtisadilosmasi 6lkalor arast miinasibatlordo
do genis yayilmig bir haldir. Masolon geosiyasi monafelorin,
daha c¢ox vo hotta sistemli olarag geoiqtisadi monafelora
reduksiyasi iqgtisadi baxigin “miitloq” hakimiyyato goldiyinin
oyani siibutu kimi gabul edils bilar.

2) Iqtisad elminin digar sosial elmlardan (politologiya,
sosiologiya, psixologiya, kulturologiya vo s.) ayrilmasi, “sla-
hiddalogmasi” istayinin reallagmasi prizmasindan canli insanin
ifrat doracads basitlosdirilmis iqtisadi obrazinin formalasdiril-
mas1 qagilmaz hala golmisdir. Oslinds, bununla igtisad elmi ham
falsafa, hom da sadaladigimiz sosial elmlordan “uzaglasmagi” vao
miistoqilliyini gobul etdirmoyi bacardi. Amma doyor miina-
sibatlorinin  goriinmomis dorocads aktuallagsmasi, eloca dbo,
igtisadi harakatin “yaradici mexanizmloring”, siirat tezliyino vo
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prosesin effektiv gedisina tasirinin hissedilocok darocados art-
mas1, “iqtisadi insan” modelinin elmloraras1 (oxu: sorikli) feno-
menal abstraktsiya kimi gabulu, igtisad elmini avvalki movqelo-
rindon geri ¢okilmok macburiyystilo tiz-iizo qoydu. Dogrudur,
ortodoksal movqge sargiloyanlarin bir ¢oxu halo ds igtisad elmi-
nin “xalis” liyini “matanatlo” qorumaqgda davam edirlor. Lakin,
bu “davamiyyatin” 6mrii uzun ola bilmaz.

Bununla bels, holo ki, ortodokslarin moévqeyi 6z
sabitliyini qorumaqdadir.

J.Batay yazir ki: “Homogen comiyyatdos insan istehsal
etdiyi godordir... insan ozii ii¢iin yasayan varliq deyildir. O,
kollektiv istehsal funksiyasinin malum sarhadlari ¢argivesinds
idaraolunur.”%

Utilitarzmin protejesi olan “fayda” fenomeni, hansi ki,
hor seyi ehtiva edir, comiyyat hoyatinin 20sas monasina
cevrilmisdir.

K.Labal'?! qeyd edir ki, utilitarizmin formalasma
tarixi iki asas sualin aktualligini qoruyub saxlamaqdadir:

1) Comiyyat quruculugu neco olmalidir?

2) Insan no etsin? Yoni, onun iiciin miioyyonlosdirilon
Vo onun “tohrik” edildiyi iqtisadi funksiyanin “neytrallagdiril-
mas1” na neco nail ola bilor?

Xiisusi olaraq vo tofsilatli sokildo sorh etmays liizum
yoxdur ki, K.Lavalin ortaliga qoydugu suallara “xalis” iqtisad
elminin gargivasinds yaxud neoklassikanin aksiomatik miidoa-
larina istinadla cavab vermok miimkiin deyildir. Buna rogman,
dogurdanmi hami (comiyyatin hor bir iizvii) “iqtisadi insan”
tofokkiirii ilo harokat edir? sualina psixologlar monfi cavab
verirlar.

120 Tabanb, K. Dcce o npoucxoxaeHun Heonubepanusma / Ilep. ¢ dp.

C. Poinguna. — M.: HoBoe nuteparyproe o6o3penune, 2010.- 432 ¢

121 JTabanb, K. Dcce o npoucxoxaeHun Heonubepanusma / Ilep. ¢ dp.

C. Peinguna. — M.: HoBoe nureparyphoe o6o3penue, 2010.- 432 ¢
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Halo kegon asrin ortalarinda psixologlar individualiz-
mda iki tipi forglondirirdilor:

1) Soxsi inami osasinda horokot edon yaradici sox-
siyyat;

2) Bazar “soxsiyyati”, yoni “iqtisadi insan” eqoist ma-
nafelori glidiir vo “baha satilmaga” meyllidir.

Gorilindiiyt kimi, iqtisadi ger¢oklik “igtisadi insan”dan
asasli suratds farglonon farqli bir “insan”inda oldugunu ortaliga
qoymusdur. Ictimai hoyatin biitiin spektrino iqgtisadi tofokkiirla
yanasan “imperialistlorin” bu niiansa diqqet yetirmolori
miioyyan anlamda “ayildic1” tasir gostara bilar.

Lakin problemin asas agirliq markazi “iqtisadi insan”
abstraktsiyasina biot edonlorin say1, yaxud ohato dairasi deyil-
dir. Sozsiiz ki, istonilon comiyyotds bazar “soxsiyyeti”, yaxud
“igtisadi insan” tofokkiiriindo olmayanlar vardir. Osas problem
biitiinliikds iqtisadiyyatin, sosio-iqtisadi sferanin funksional
foaliyyat sisteminin “igtisadi insan”in “doyarlorine” istinad
etmosidir. Bu anlamda, soziigedon modeli gobul etmoayanlor
belo homin tofokkiiriin digtasi altinda harakat edirlar.

Sistem sinergiyasi deyilon bir keyfiyyot situasiyasi
formalasir. Vo ortodokslar da buna obyektiv ganunauygunluq
“libas1” geyindirirlar.

3.3.3. Insanin “igtisadilosdirilmasi” prosesino
tokamiilc¢ii baxis

Holo A.Marsal'?? aminliklo geyd edirdi ki, igtisadi pro-
seslori (oxu: igtisadi ger¢okliyi) anlamaq tigiin tokca tobista deyil,
antropo-logiyaya—insan tobistino do diqgst yetirmok lazimdur.

Umumbosori tarixi tokamiil prosesi gostorir ki, nozori
fikirdo insanin “igtisadilosmosi” meyli fiziokratlardan baslanir.
Diizdiir, torpagi asas amil, aqrar sferan1 osas foaliyyat sahasi

122 Mapmmami, A. IlpuHnune! nonutudeckoi skonomun. B.3T.M:-
1993, T.1
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hesab edon fiziokartlarda insan tobii sokildo méveud olan kimi
gobul edilirdi. Qeyd etdiyimiz meyl (“igtisadilosma” meyli) yal-
niz amayi, eyni zamanda biitdvliikde deyil, yalniz “mohsuldar”
olanin gabardilmasindan baslanir. Yoni insan “tobii” sokildos
movcud olandir, lakin “mohsuldar” smok sorf edon insan igtisadi
kontekstds “tabii” insanin asas tozahiir formasidir. Merkantilist
sistemdo iso soziigedon meylin osasinda “tacir” insan dayanir.
“Tacir” insan Sarvat toplamanin asas subyekti, sosiumdaxili va
sosiumlararasi alagealorin formalagmasinda miiayyan birtarofli
(igtisadi kontekstda) rol oynayan, amma “tabii” insani inkar
etmoyan bir nazari abstraktsiyanin ortaliga qoydugu subyektdir.
Oslinds, har iki yanagsmada insanin biitovlikkds 6zii deyil, oma-
yin hansisa bir seqmenti gabardilir. insanin miitloq anlamda
“iqtisadilosdirilmasi” klassik siyasi iqtisad torofindon hoyata
kegirilmisdir.

“Iqtisadi insan” canli insanm iqtisadi tozahiir formasi
kimi gabul edildi. Yaxud canli insan “igtisadi insanin” funksiya-
sma ¢evrildi. “Iqtisadi insan” modeli — godim va orta asrlorin
kolaliyinin “acliq 6liimii tohliikasi altinda” (N.Berdyayev) —
mozmun etibarilo, “tobii” tsullarla barpast demokdir: Mohz
homin d6vrdo yaranmis vo getdikco kaskinlosmokdo olan omok-—
kapital ziddiyystino “tobiilik” goriintiisii vermok baximindan
“axlaqli eqoist” asas istinad noqtasine gevrilir.

O dovrde formalagmis marksizmin biitiin baxislar sis-
temi mohz bu ziddiyyatin tizorindo qurulmusdur.

E.Fromm yazird1 ki: “Marks insanligin azadliga ¢ix-
masini azad amoyin hdkmran oldugu, istehsal yox, insan iiglin
varolan comiyyati, tamgiymatli insanligin qorarlasmasini arzu-

layirdr” 123

123 @dpomm, . [lyma yenoseka. M.: Pecybmnuka,- 1992.- 430 c.
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Marksizms geyd olunan yoniimds baxis tarixi gergok-
liyi oks etdirir. Amma marksizmds insan insan kimi deyil,
ictimai miinasibatlorin macmusu kimi saciyyslondirilirdi. Yani,
miinasibatlorin keyfiyyst doyisikliyino ugramasi kifayatdir ki,
sOziin tam monasinda “yeni” insan formalassin. Sanki sohbot
bugiinkii transhumanizm falsafasinin “postinsan” cofongiyyati-
nin XIX asrdoki tozahiir formasindan gedir?! Yeri golmiskan,
geyd edok ki, 70 illik SSRI dovriinde mahiyyatco “inkubator”
insani—‘sovet adam1” formalasdirmaq istoyi do mohz insanin
“miinasibatlor mocmusu” olmasi tasbitindon qaynaqlanirdi.
Insan “6z zomanosinin &vladidir” deyimi (Imam Oli), mahiy-
yatco tam dogru olan tezis “miinasibatlor macmusuna” neco
reduksiya olunur sualinin cavabini, yoqin ki, he¢ axtarmaga
ehtiyac yoxdur.

Eyni zamanda, insanin iqtisadi obrazinin iqgtisadi miina-
sibatlordo bas veran doyisiklikloro adekvat sokildo modifikasi-
yaya ugramasi, “iqtisadi insan” modelinin mahiyyat doyisikli-
yino dolalot etmir. Yoani, yenilogon “igtisadi insan”mn tozahiir
formasidir. Bu sirada sonuncu modifikasiya — “virtual (ragem-
sal) insan” abstraktsiyasinin osas, aparict nozari subyekto ¢evril-
mosi, paralel sokildo rogomsal iqtisadiyyatin formalagmasi,
noinki iqgtisadi sferada, eloco do biitiin comiyyat migyasinda
modern dovriin, industrial tosorriifat tipinin biitiin prinsip,
norma vo normativlorini yararsiz hala gotirdi.

Omoyin transformasiyasi, amok-kapital miinasibatlo-
rinin tam fargli mazmun dasiyan “gar¢ivoys” salinmasi va tobii
ki, azadligin virtuallasmasi1 “iqtisadi insan”mm daha da ¢ox
“iqtisadilogmasi’na vo daha kaskin formada fordilalogmasine
gotirib ¢ixardi.

“Indi, hogigoton do, miitlaq azadligin hokmranlig
Qorarlasibdir: hami va hor Kasin heg bir seya bagliligi, heg kimo
miinasibatdo 6hdoliyi, he¢ nays iman1 qalmamisgdir. Ov-vallor
isaroni (simvolu) realliga baglayan hansisa bir tilsim, hansisa
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bir tilsimli 6hdalik olmusdur. Kapital isarslori “sadolovh iman-
dan” azad etdi vo xalis dovriyyayoe buraxdi”.*?

J.Bodriyardan gatirdiyimiz iqtibas miiasir reallig1 (“igti-
sadi insan” modeli ndqteyi-nazarindan) sistemli sokilda tosvir
edir.

Owvaldo do geyd etdiyimiz kimi rogomsal paradig-
manin “insansiz” iqtisadiyyat sistemindo do “igtisadi insan”
abstraktsiyasi biitiin giicii ilo foaliyyat gostormoakdadir.

Yoni, “eqoist monafe” fordi foaliyyatin asas oriyentiri
olaraq qalmaqdadir. Belsliklo, miiasir dovriin (hals ki) sonuncu
insan1 “rogomsal insandir”.!?® Onun {i¢iin zaman vo azadliq
konseptlori, eloco do milli rifah anlayist he¢ bir 6noam kash
etmir.

“Ragomsal insan getdikco daha genis spektdo “siini
intellekt” formasinda “konkretlogon”, elmi 6ziiniin “xidmaotgi-
sina” ¢evirmoyi bacarmis nozori abstraktsiyadir. Hom do 0
oziiniin klassik vo neoklassik variantlarindan forgli olaraq,
informasiya mohdudlugu ilo qarsilasmir. Yoni “informasiyali
eqositdir”.

3.3.4. “Iqtisadi insan” modeli: abstraktsiya yoxsa

Bir sira sosioloji arasdirmalarda “iqtisadi insan”in
klassik interpretasiyasina forqli prizmalardan yanasirlar. Amma,
bu gobildon olan baxiglar1 “iqtisadi insan”mn 5 mixtslif kon-
sepsiyas1 kimi sociyyolondirmok yanhsdir.}?® Masalon “igtisadi

124 Bonpuiisip, XK. CuMBonoueckuii 0OMeH U cMepTh. M;
«dobpocser», 2000, ctp.61
125 Bayramov,9. Ragomsal inqgilab:milli igtisadiyyatin galacayi.
Baki:-2021,-s0h.189
126 )k nanos, /1. UenoBek SKOHOMHUYECKHHA — B3TJISABI U
MOAX0/Ibl//3K0HOMUYECKas Teopust;- 2014, - Ne3, - ctp.107
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insan” anlayisina yanasmada E.Spranger!?’ faydaliliq aspektini
gabardir.

E.Fromm?!?® iiciin osas olan onun (“igtisadi insan”1n)
“bazar xarakterino” sahibliyidir vo s.

Lakin geyd edilonlar bu va ya diger formada “iqtisadi
insan” modelinin torkib tnsiirloridir.

K.Polani'® anlayisa yanasmada iki  varianti
forglondirir: formal ( yaxud, “iqtisadi”) va substantiv (yaxud,
“tosorriifat). Funksional foaliyyat mohz birinci variantda
tozahiir edir. Ikinci (substantiv) variant iso ilkin ¢1x1s ndqtosini
(fiziki miihit, resurslar vo s.) ehtiva edir. Bagqa sozlo, birincidos
insan iqtisadi agent kimi ¢ixis edir, ikincida igtisadiyyata insan
varliginin xiisusi sferasi kimi yanagir.

Qeyd etmok lazimdir ki, “igtisadi insan”in klassik ob-
razinin formalasdirilmasinda A. Smit yalqiz deyildir. Bels ki,
mohz 1. Bentam®° yazirdi ki, yalniz ayrica gétiiriilmiis indivi-
diumun monafelori mévcuddur. Coamiyyat homin individium-
larin comindan basqa bir sey deyildir. Fayda kateqoriyasini
aktuallagdiran da onun utilitarizm konsepisyas: olmusdur.
C.Mill “igtisadi insan” modelini formalagdirmis vo onun nazari
abstraktsiya oldugunu geyd etmisdir.

“Iqtisadi insan”mn marjinalist konsepsiyasmin forma-
lasmasinda i.Bentam vo C.Millin baxislar1 holledici rol oyna-
misdir.

127 BypuukoBa, E.O. «UenoBek 3koOHOMHUUECKUNY: Tpaauiiuy aHanu3a
W HOBAIlMK COBpeMeHHOCTH// Teopus v pakTUKa oOIIeCTB pa3BUTHS.
— 2015, -Ne12, - ctp. 374
128 dpomm, J. Hekpodunsl u Anonsd I'utnep// Bonpockr
¢dunocodum. 1991; Ne9, - ¢.84
129 [Tonmansy, K. JIBa 3HAUEHUS TepMHUHA
«OKOHOMHUYECKUI//HepopMalibHas 3KoHOMHKA: Poccust u mup. M;-
Jloroc,-1999
130 YI36pannbie counnenust M.benrama// - T.1.-Cn6:-1967
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Cadval 3.3.1.

“Jqtisadi insan” modelina klassik va neoklassik
baxiglarin fargliliyi

“‘Iqtisadi Slamstler Miigayiso
Insanin a5as Klassik Neoklassik
ﬁg{]ag‘t(ltgeifl'k “iqtisadi “qtisadi insan”
msan
1. Soxsi 1.Gergoklik | Nozori - Real iqtisadi
monafe daracasi abstraksiya | agent;
2. Se¢im 2. Eqoizm | Miitlaqdir Mohduddur;
3. Ustiinliik vo | 3. Rasio- | Miitlaqdir Sortidir
mohdudiy- | nalliq (nisbidir);
yatlor
4. Rasiona- 4. Faaliyyat | “Tobii “Spontan
lizm mexanizmi | qayda”(bazar | qayda”(comiyyat
miinasi- miqyasinda)
batlori)
5. Qiymatlon- | 5.Davra- | Maksimum | Maksimum
dirmo nisin natico notico (adat Vvo
motivini (apriori avvalki tacriibo)
mioyyan | olaraq)
edon
6. Qorar gobul | 6. Osas Liberalizm Neoliberalizm
etimo konseptual
baza
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7. Informa- 7. Motiv va | -Maksimum | -Maksimum
siyanin tolobatlarin | galir; qayda;
. ] -Soxsi talobatin
mohdud- miixtolif- -Maksimum
o tam sokildo 6do-
lugu liyi sorvat;
) nilmasi;
-Soxsli
-Spesifik tolobat;
tolobatin tam
. -Mixtalifliya
sokilda
) ) canatma;
odanilmosi i )
-Oziina diggot
¢okmao.

Kembric moktabi, ololxiisus, A.Marsall’3! “igtisadi
insan” 1 neoklassik konstruktsiyasinin qurulmasinda miihiim
yer alirlar. Sxemdon do goriindiiylii kimi Kembric moktabi
insanin iqtisadi obrazini antropoloji bazada osaslandirmigdir.
Vo hesab edirdilor ki, “igtisadi insan” real insandir, onun
davranis1 da real iqtisadi agentin davranisi ilo iist-iisto diisiir.

Novbati sxemda (sok.3), “iqtisadi insan” modelinin
funksional strukturu v foaliyyat mexanizminin mahiyyat agiq-
lanmas1 6z oksini tapmisdir.

Goriindiiyti kimi, “igtsiadi insan”in foaliyyat mexa-
nizmi ifrat dorocads basitlosdirilmis bir formadadir. Digar
torafdon, funksional faaliyyat sferasinda onun davranis modeli
necadir, yaxud neco olmalidir sualina hor hansisa bir moaz-
munda aydinhq gotirilmir. ©gor neoklassikanin iddia etdiyi
kimi , “igtisadi insan” real agentdirso, yani ger¢ok olan konkret

131 ApronomoB,B, Anansun, O, Makamesa, H. Mctopus
sKoHOMHYeckux yueHuin. M;UHOPA, -2010
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subyektdirsos, onda funksional foaliyyat sferasi da abstrakt de-
yil, konkret anlayiglarla tosvir olunmalidir... Neoklassikanin
iqtisadi gercokliyi “oldugu kimi” tasvir/sorh eds bilmamasinin
montiqi koklori mahz “igtsiadi insan” modelino “asirt” bagli-
ligdan qaynaqlanir.

Hesab edirik ki, geyd edilonlor mogsadli/diistiniilmiis
“catigmazliglardir”. Mogsad-bdyiik ehtimalla-igtisad elminin,
miistaqil elm sahosi kimi elmi statusunu miihafizo etmokdon
ibaratdir. Digar torafdon, son dovrlords sosio-psixoloji anlayis-
lardan yararlanmaqgla aktuallasan davranis iqtisadiyyatinin
meydana ¢ixmasi, neoklassik “cobha”do geri sayimin baslan-
gic1 kimi saciyyalondirilo bilar.

Movzuya qayrdaq!

“Iqtisadi insan”—yaxud “axlaqli eqosit” sosial monga-
yindon imtina edon individiumdur. Onun “sxlaqli” olmasi prin-
sipco, miimkiin deyildir. Bu toyinati vermoklo A.Smitin “iqti-
sadi insan”in momin katolik oldugunu unutmayacagina olan
inamini ifado etmisdir. Oslinda, A.Smit iki “miixtalifliyi” inter-
pretasiya prosesindo yerdoyismoyo “vadar” etmisdir: Hissi-
emosional yanagmani yalniz konkret olana miinasibotdo yoxla-
maq olar. Abstraktsiya (mosalon, “ictimai nemot” va s.) bu
aspektdan oshomiyyat kasb etmir. Vo insanin tabistinds on giiclii
hiss eqoizmdir. Hoar halda insan fazilatlori ilo miiqayisads daha
iistiin durumdadir.

Vo burdan da, eqoizm konkret fordo aid edilir. Biitiin
monavi-etik doyarlar sistemi iso abstraktsiya kimi gabul olunur.
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“Iqtisadi insan” modeli
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Formal montiq ¢argivasinda ¢ixis edon, fayda-itki ikili-
yino “ya-ya” tipli se¢im metodikasi ilo yanasan, gergokliyi ele-
mentlorin mexaniki toplusu kimi géran subyekt (eqoist) doyor-
lor sistemi, yaxud insan foazilstlori, o ciimlodan dini aqids ilo
bagli ola bilmaz. Digar torafdon, “igtisadi insan” “ictimai nemat”
anlayisini heg bir halda qobul eds bilmaz va etmir da! Vo tam
montiqi olaraq, onun davranisindaki ardicillig-Sababiyyat asili-
ligina uygun sokildos bas verir.

“Iqtisadi insan™n ifrat individualizminin on tohliikali
tozahiirii comiyyatin sosio-moadani doyarlor sistemins “asir1”
etinasizligidir. Basqa s6zlo, “iqtisadi insan”-s6ziin biitiin mana-
larinda-bazar “soxsiyyati” kimi ¢ixis edir.

Sxemdon goriindiiyli kimi, “igtisadi insan”m funksional
foaliyyatinin sosio-modoni proyeksiyasi-imiimcomiyyat mig-
yasinda problem yaratmadan geyri he¢ bir mona kash etmir.
Soziigedoan problemlor biitovliikde comiyyatin (oxu: millatin)
varolusu vo dayaniqli inkisafinin osaslarin1 mohv edir. Sosio-
modoni identikliyin dagilmasi natico etibarilo millatin “yox
olmas1” demokdir.

“Iqtisadi insan”mn etik prinsiplorlo slagelondirilmasi, goz-
lanilon iflasdan yan ke¢gmonin baslangic marhalasi Kimi gobul
edilmalidir.

Modelin tortibatinda L.Kolberqin®*? arasdirmalarindan is-
tifado olunmusdur. L.Kolberq tigiin axlaqi inkisafin on yiiksok
saviyyasi etik prinsiplorin sonsuzluga qodar “islok” olmasidir.

Soziigedon struktur model comiyyat tiplorinin doyismo
ardicilligina adekvat olsa da, global ger¢akliyin mahiyyat cala-
rlar1 prizmasindan daha ¢ox-golocoys miinasibatlo bagli-real-
lasma imkanlarinin mahdud oldugu “arzuedilon” yiiksolis kimi
tozahiir edir.

132 Kohlberg, L. The claim to moral adequacy of a highest stage of
moral judgment. The Journal of Philosophy, 70(18), -1973,- 630-646
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“Iqtisadi insan”
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Sokil 3.3.4. “iqtisadi insan”: sosio-madoni sferaya etinasiz miinasibot
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Eyni zamanda, “iqtisadi insan”1n neoklassik interpreta-
siyasi, klassiklordon forqli olaraq, soziigedon abstraktsiyaya
“canliliq” keyfiyysti oxz edir vo sayir ki, o (iqtisadi insan)
sosial sferaya (oxu:sosial biitovliik) miisbot miinasibat basloyir
ki, bu da faydanin “ictimailogmasi” meylini ortaliga ¢ixarir. Bu
aspektdon L.Kolbergin yanasma torzi haradasa 6z toasbitini
tapir.

Az avval do geyd etdiyimiz kimi, “iqtisadi insan” sosial
biitovlik “maraqlandirmir”.Yoni, faydanin “ictimailogmosi”
“igtisadi insan”mn mogsadyonlii faaliyyatinin naticasi deyildir.
Az-¢ox daracads “ictimai”logma, A.Smitin inamla geyd etdiyi
kimi, “istomodon”, spontan sokildo gergoklosir. Vo bu da,
yalniz o halda reallasa bilor ki (Klassiklorin diisiincasinda),
azad bazar, azad rogabat, azad sahibkar va s. gergok mazmun
kasb etsin va dovlat yalniz “geco gbzotgisi” statusunda faaliy-
yat gostarsin. Tofsilata varmadan da aydindir ki, no avvallar, no
do “indi” belo comiyyat (oxu:6lke) movcud olmamisdir vo
yoxdur. Yani “igtisadi insan” modelinin hansisa etik-monavi
prinsiplora  baglamag-yalniz miicorrod-nozori anlam dasiya,
yalniz nazori toxayyiilds yer ala bilor.

Bu aspektdon, “iqtisadi insan”1in faaliyyatinin asas prin-
sipina miinasibatin tarixi-tokamiil prosesinds doyismo amplitu-
dasina nozar yetirmok mogsodouygun olardi:

1. Eqoist monafenin dominantligi; sorvato canatma;
(A.Smit, C.Mill va s)

2. Sorvatocanatma odalatlilik vo sosial biitovliik kon-
tekstindo bas verir, yaxud vermolidir. (Alman tarix moktobi).

3. Sarvatocanatma optimalliq miistovisina kegirilir.
Biitiin subyektlor (igtisadi) ti¢iin faydanin maksimumu iqtisadi
tarazliq halinda miimkiindiir. (Marjinalizm); Rasional davra-
nigin maksimumu anlayist mohz bu prizmadan gaynaqlanir. Bu
anlayis—igtisad elminin golocak inkisafinin mohak dasina ¢ev-
rilmakla, onun elm folsofasi ilo bagliligini aradan qaldirir;

247



4. Sorvotocanatma-he¢ do homiss maksimallagsma
yoniimiinds olmur; Bir ¢ox hallarda qorar gobulu adst-anano-
lorin, yaxud emosiyalarin tosiri altinda hoyata kegirilir. Yaxud,
gorar gobul etms tizorinds diistiniilmiir, ya da vaxt intervalinin
qisaligt ucbatindan diqqet Yetirilmir (Psixologizm, davranis
geydiyyati); Qeyd etdiyimiz vo ger¢okliys daha adekvat olan
psixoloji baxis 1960-c1 illordon sonra aktuallagsmaga basla-
misdir.

Igtisadi insan = rasional insan eyniyyotinin yalangi
eyniyyat oldugunu bir ¢ox taninmis todgigatgilar da (C.M.
Keyns va s. ) tasbit etmislar.

Bununla bels, “igtisadi insan”m faaliyystinin osas
prinsipi nainki doyisikliys ugramamis, hotta daha genis spektri
ohato etmays baslamigdir. S6hbot neoliberal paradigmanin 3
maksimumundan gedir: Maksimum monfaat; maksimum haki-
miyyot; maksimum istehlak.

Gorlindiiyli kimi neoliberalizm “iqtisadi insan”1n eqo-
izminin daha da dorinlogmasi, giiclonmasi istigamotinda nozari
fikrin biitiin glicindon yararlanmaq yolunda “slindon goloni”
edir.

Neoliberal paradigmanin talqin etdiyi “yol”-igtisadiy-
yatin comiyyat (oxu: millat) tizerinde miitlag hakimiyyatina
aparan yoldur. Yanlis anlaman1 6nlomok xatirino geyd edok ki,
bu halda sohbat, imumiyyatlo, “iqtisadi insan”in digor “insan-
lar” (siyasi, sosial va s.) tizorinds hakimiyyato yiyslonmasindon
getmir: sohbat, global kapitalin “niimayondasi” olan “iqtisadi
insan” dan gedir.
9gar, nazars alsaq ki, diinya iqtisadiyyatinda asas “s6z sahibi”
olan global kapital “libasin1” dayisir Vo klassik formadan intel-
lektual kapitala transfer edir, rogomsal texnologiyalarin inteq-
rasiyasi vasitasilo funksional foaliyyst sferasinda “idaroetmoni”
alo kegirir vo dzliniin pul vahidini (kripto-valyuta) dovriyyays
buraxir, onda “igtisadi insan” modelinin nadon universal doyor
kimi tosviq edildiyinin ger¢ok mogsadini anlamaq olar.
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Yani A.Smitin, eloca do neoklassiklorin togdim etdik-
lori “torofsiz”, hamiya “bir gozlo” baxan “igtisadi insan”
modeli, kapitalin transmillilogsmasi prosesinds “torof” segmok
moacburiyyatinds qaldi vo buglinkii patologiyalarin meydana
¢ixmasinda miistosna rol oynadi.

Belaliklo, iqtisadi sferada insan 2 statusda istirak edir:

1) Igtisadi prosesin torkib elementi (muzdlu is¢i) kimi;
Omok-alqi—satqi obyektina ¢evrilibdir. Vo, prosesin ali mag-
sadi monfaati yiiksaltmoklo kapitalin artimina nail olmaqdir.
Diizdiir, insanin sahibkar kimi prosesds istiraki, fozilotlor aspek-
tindan situasiyani daha da miirokkoblogdirir. Amma bu hal 6z-
ozliiyiinda prosesds insanin farqli istirakina dalalat etmir; Insan
sahibkarin, muzdlu is¢i insandan istadiklari ilo quldar insanin
kolo insandan almagq istadiklori arasinda aslindo, asasli bir farq
yoxdur (mahiyyat prizmasindan). Buna gora do, sahibkar insan
= kapital eyniyyati gercokdir.

Dogurdan da, “insam1 yalniz iqtisadiyyat ‘“xadimi”
maddi nematlorin istehsalgis1, miilkiyyat¢isi, istehlak¢ist kimi
gormok yalnisliq vo monaviyyatsizliqdir laissez faire, laissez
passer elan etmok isa comiyyata ciirii vo 61 demokdir” 133

2) Insan igtisadiyyatin xidmot etdiyi sosial varliq kimi
igtisadiyyatin osas mogsadi sosiumun (insanlarin) maddi talo-
batlarinin donilmasindon ibarotdir. Insan comiyyatinin iizvi
bagliliqda olan (ham do doyarlorin harmoniyasi kontekstindo)
altsistemi statusuna iqtisadiyyat yalmiz bu halda layiq goriilo
bilor.

Amma son orta asrlodon baslayaraq manfootin maksi-
mumu problematikasinin igtisadi tofokkiirii “ssarot” altina alma
tezliyino adekvat sokildo iqtisadiyyat ozl tglin foaliyyat
gostoran sistemoa-“6ziinda sey”’s ¢evrilmis vo bu ¢evrilmo artan
stiratlo davam etmokdadir. Naticado, insan hoyatinin mogsad vo

133 ConosbeB, B. Onpasaanue n106pa. HpascTeennas ®unocodust.
Cou. B.21.T.1. 1988
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vazifolori arasinda yerdoyismo bas verir ki, bu da insan kimi
yasayan insan comiyyatinin goalocokds formalasma imkanlarini
birdofalik aradan qaldirir.

Eyni zamanda, problemi ¢ixilmaza salan osas amil-
lordon biri artiq formalagmis “miibadils” iqtisadiyyatinin oksar
Olkalords siyasi hakimiyyat miibarizasinin predmetino gevril-
masidir.

Siibut etmoaya ehtiyac yoxudur Ki, bels bir situasiyada
iqtisadiyyatin dayarlar sistemi, manavi-etik prinsiplarlo ala-gasi
qurilir.

K.Marksin “yiingiil” ali ilo bas veran tofokkiir doyisik-
liyi ¢ox agir naticalorle sonuclandi.

Hoagigoton da, “Ortodoksal siyasi igtisadin” an boyiik
yalnis1 “tosarriifat1 monovi sferadan prinsipca, ayirmasidir”. %

Soziigedon “qirillmanin” sonuncu ndqtasi “Boyiik
Depresiyadan” sonraki tarixa tosadiif edir.

O dovrdon etibaron iqgtisad elmi se¢im haqqinda
(mahdud resurs/artan toalobat) elma “cevrildi”. Oslindo, pred-
met doyisikliyi daha genis diapazonda bas verdi: iqtisadi
inkisaf nozariyyasi (siyasi-igtisad) funksional faaliyyat nazoriy-
yasina (ekonomiks) transfer etdi.

Igtisad elminin XX osrdoki metamorfozasi daha gox
sadalogdirmo, daha g¢ox basitlogdirma vo “indi”nin miistoqil
mahiyyatinin miitloqlosdirilmasi yoniimiindo bas vermisdir.
Anlasildigi kimi, iqtisad elmi elmin asas nozori subyekti olan
“igtisadi insan” modelino “oxsamaga” calismisdir. Oslinds is9,
“oxsama” tam oks istigamotds olmali idi.

134 ConoBbeB, B. Onpasaanue no6pa. Hpascteennas ®unocodust.
Cou. B.21.T.1. 1988
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3.3.5. “Iqtisadi insan”n millilik keyfiyyati:
konseptualliq problemi

Igtisadiyyata universal (neoliberal paradigma) baxisla
milli baxigt farglondiron asas cohatlordon biri—tesarriifat foa-
liyyatinin osas subyektina yanasma torzidir. Aydindir ki, apa-
ric1 (asas) subyektin Kimliyi yaxud necaliyi, yekun etibari ila
igtisadi  koordinant sisteminin monatutumunu formalasdiran
osas amildir. Iqtisadi nazariyys formalasdig1 dovrdon etibaran
soziigedan subyekt keyfiyyostinds “igtisadi insan” abstraktsiya-
sin1 gorur.

Apardigimiz todqiqatlar gostarir ki, son orta asrladan bu
giino (odor insanin iqtisadi obrazi, yaxud “iqtisadi insan”in
tozahiir formalar1 nazori kontektsds 12 dofo doyisibdir.

Fordin abstraktsiyasi anlaminda nazori miiddeanin funk-
sional foaliyyst sferasina “totbiqi”, mahiyystco, konkret zaman-
mokan kontiniumu gargivasinds formalagsmis miinasibatlor kom-
pleksinin monatutumunu basitlosdirmays, moantigi-aksiomatik
aspektdon gergokliyin ideal obrazini (oxu: interpretasiyasini)
formalagdirmaga, osas istinad noqtosinin igtisadi rasionalizm
olduguna diggat ¢okmays Vo son olaraq, iqtisadi nazariyysnin
“xalis”liyini tomin etmayo yonalmisgdir. Bu mantiglo yanagma—
igtisadiyyatin vo onun nazori konstruktsiyasinin ambisiyali
“yliksaligine™ gotirib ¢ixardi. Artiq ictimai hayatin biitiin spek-
tri igtisadi montiglo dayarlondirilmays, hor seyin vo haminin,
mozmun etibarilo igtisadiyyata, onun artimina xidmot etdiyi
tosovviirli formalagsmaga bagladi.

Etno-igtisadi sistemds, yaxud milli igtisadiyyatda tosor-
riifat foaliyyatinin osas subyekti “milli insan”dir. Bizim tosvi-
rimizdos etnos (millat) tokco dil, arazi, madaniyyat, din imu-
miliyi, eloco do timumi tarix vo vahid golocokds deyil, hom da
tosarriifat tipino malikliyi ilo saciyyalonir.

Eyni zamanda, “milli insan” yalniz milli dayorlar sis-
temi, milli mentaliteti deyil, homg¢inin etnosun monsub oldugu
sivilizasiyanin mental aspektlorini 6ziinds birlogdirir.
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Bu aspektdan, aslinds, A.Smitin “igtisadi insan”1 qorb
sivilizasiyasina vo Katolik Kilsasina moansub olan bir “ingilis”
dir.

Siibut etmoyo ehtiyac yoxdur ki, dayaniqhi xarakter
dasiyan davranig torzi vo oasas doyar-konseptlor mohz milli
miihitdo formalagir. Millilik tobii saciyyali keyfiyyat halidir.
Onun doyismosi, prinsipce miimkiin deyildir. “Insan har yerds
eynidir” deyimi ¢ilpaq demaqogiyadir.

“Bu giin diinyada 5 min etnos vo 10 min &ziinoXas
xisusiyyatlari ilo forglonan comiyyst mévcuddur. Bu, 0 demok-
dir ki, bazar iqtisadiyyat1 sirf universal tosarriifat sistemi kimi,
gergoklikdo movcud deyildir. Bazar homiso etnik mangsali
olubdur”.**® Yaxud olmalidir! Siibut etmayo liizum yoxdur Ki,
milli “stizgacdon” kegmayan, milli aspektdon “6ziiniinkiilos-
dirilmayan” bazar, ya koskin deformasiyaya ugrayir, ya da
onun fiaskosu ga¢ilmaz olur.

Nisbaton genis spektrdoe — comiyyat miqyasinda baxdiq-
da “igtisadi insan” modelinin tohliikalilik doracasi (golocays
yonalik) liberal-demokratiya kontekstinds daha gabariq sokildoa
tozahiir edir. Iqtisadi sferanin tonzimlonmosinda dirijist, yaxud
etatist, eloco do konservativ platformalardan ¢ixis edon 6lko-
lorda “gdzlonilon tohliikalor”, liberalizmlo miiqayisods daha
soniik “goriiniirlor”. Belo ki, soziigedon sistemds individium
miitlogdirilmir, ford — sosiumun “dogurdugu”, onun identik-
liyini 6ziinds ehtiva edon varliqdir. Vo belo olan halda “iqtisadi
insan”1n “ikilogsmasi” bas verir: Funksional prosesds yalniz 6z
monafeyini giidon qat1 eqoist, alinan effektin sosial proyeksiya-
sinda monaviyyath, “oxlagli” eqoista ¢evrilir. Yoni individual
“miitloglosmanin” sosialliga neqativ tosirinin “dagidic1” diapa-
zonu shamiyyatli dorocodo daralir, lakin problem arzulanan

135 Psg3anoB, B.T. Ponb penurno3noi 3tuku B GOPMUPOBAHUH 3THO —
HKOHOMHYECKHX (HAIIMOHAIBHBIX) CHCTEM XO3SHCTBOBAHHUS//
[Ipobnembl coBpeMeHHON 3KOHOMUKH. — Ne3(27), - 2008
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golacayi tohdid edon-tam sokilde aradan qalxmur. “Igtisadi
insan” modelinin asas tohdid va tohliikalori sirasina asagidaki-
lar1 aid etmoak olar:

- Comiyyatds son doroco mithiim ohomiyyat kosb edon
sosio-modoni identikliys giiclii neqativ tosir; Ayrica gotiiriil-
mis fordin konkret sosial biitovo (oxu: millota) aidliyinin
“unutdurulmasi”.

- Monovi-etik, oxlagi doyoarlorin “infliyasiyas1”, “maddi-
lagdirilmasi”—iqtisadi 6l¢ii prosedurunun tatbigi; Monaviyyat-
lihq faydaliligla ovaz olunur. Faydanin maksimumuna ongal
toradon doyar shomiyyatsizdir vo konara qoyulmalidir.

-Vo biitliin bunlarin montiqi yekunu olaraq, dayaniqlt
inkisafin siitun dayaniqlarindan olan sosial kapitalin formalag-
ma imkanlarinin ifrat dorocado mohdudlasmasi;

- Comiyyatdo sosial tobagolosmoanin darinlosmasi; Bir
torofdon, istehsalin xarakterinin (ictimai) doyismosi—fardilos-
mo, real sektorun “sixigdirilmasi”, spekulyativ omoliyyatlarin
kiitlovilogsmasi, digar torofdon, industrial sferada ixtisaslasmis
is¢i qiivvasing talobatin kaskin gokilda azalmasi vo tam mantiqi
olaraq sosial ierarxiyada orta tobagonin (elita, ziyalilar) forma-
lasma bazasmin daralmasi; Bu doyisikliklor kompleksi nainki
makrosabitliyin gorarlagsmasina monfi isarali tosir gostorir,
hotta sivilizasiyanin tomallarini etibarsiz hala gatirir.

-Omoyin xarakterinin doyismasi; ©mok-kapital miina-
sibatlorinin yeni transformasiyaya ugramasi ilo yanasi, omayin
(canli omak) “shamiyyatsiz”’losmoasi; Yaradict amayin kapital-
lagsmasi; Bu proses “iqtisadi insan” modelinin daxili tobistina
immanent olmaqla yanasi, miiasir rogomsallasma dovriinds
xtsusilo intensivliogmisdir.

Beloliklo, comiyyatin dayanigl inkisaf trayektoriyasina
cixiginin reallasma ehtimali “iqtisadi insan” modelinin etik —
monavi dayarlorla “yiiklonmosi” va “yiikiin” rasional sarhad-
lorinin miiayyanlagdirilmasindan determinoloji asililigdadir.
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IV FOSIL.“IQTISADI INSAN” ABSTRAKSIYASI:
OZUNUALDANISIN ELMi STATUSU UZORINDO
TONQIDI GOZISMOLOR

3.4.1. Sosial idrakda insan “obrazlar1”

Molumdur ki, industrial tosarriifatin, yaxud modern comiy-
yat tipinin iqtisadi foaliyyst konstruktsiyasinin quruldugu osas
bazis “iqtisadi insan” abstraksiyasidir. Bu abstraksiya modern
dayarlor sisteminin igtisadi (maddi) asas1 kimi ¢ixis edir.

Bu aspektin 6z-6zliiylinds, yaxud hom semantik, hom do
teleoloji anlamda problem yaratma “qabliyyati” tohdid dogur-
ma saviyyasinda deyildir. Problem “yaradiciligi” soziigedon
abstraktsiyanin iqtisadi markaz¢ilik ideologiyasinin fundamen-
tindo yer almasi ilo sortlonir. Eyni zamanda, molumdur ki,
“igtisadi insan” modern dovriin mohsuludur... Sirf iqtisadi
anlamda insan varligi—iqtisadiyyat qarsiligl salagelorins tarixi-
tokamiil prosesi prizmasindan baxis, yenilosma (insan varli-
ginin) yonimliliiyliniin tesSarriifat tipi ilo six bagliligda oldu-
gunu ortaliga qoyur (cad.3.4.1.)

Goriindiiyli kimi, bogor tarixinin on godim vo godim
dovrlarinds hansisa bir igtisadi maraqlardan danigsmaq miimkiin
deyildir. Ovguluq va y1gim vasitasilo alda edilon gida mahsul-
lart siirii/kiitlo tizvlori arasinda borabor boliiniirdii. Artiq qalan
hisso-“lonstlonmis artigliq” adi altinda mohv edilirdi. insan-
sosial/kiitlo biitovliyliniin bir elementi, onun (kiitlonin) davra-
nig torzindon birbasa asililigda olan varliq kimi mévcud olmus-
dur. Kiitlo butovliyi, “sosial barabarlik” séziin miitloq mona-
sinda individualligi inkar edirdi. Yaxud, iqtisadi maraqglar-
fordilosmomisdir. Sadaco ona goro Ki, iqtisadiyyat movcud
deyildir. Bu yoniimdo doyisikliyin bas verdiyi dovr—neolit
inqilabindan sonraki dovrs tosadif edir. Uzun minilliklor orzin-
do iqtisadi anlam dasiyan hor sey tolobatlarin 6donilmasing
xidmat edirdi. Yoni iqtisadiyyat insanin/sosiumun xidmoatgisi
keyfiyyatindo ¢ixis edirdi. Bu dovrdo igtisadiyyat sorvot

254



toplama monboyi deyildir. Igtisadi maraqglarin fardilogmosi
yalniz talabatin 6doanilmasi miistavisinda bas verirdi.

Qeyd etdiyimiz “biramilli” fordilosma biitévlikkdo sosi-
umu “tohdid” eds bilocak giicdo deyildir.

Umumboseri saviyyado “dinmoarkazgiliyi” ideologiyasi-
nin qgorarlasmasi fardilosmoa prosesinin, séziin miiayyan mona-
sinda, “dondurulmasinda” vo iqgtisadiyyatin asili statusda/ Xid-
moatci rolunda qalmasinda holledici rol oynamisdir.

Sarvat toplamanin manbslari sirasinda iqtisadiyyat yer almirdi.

Son orta asrlors godar insana miinasibat birmonali olmus-
dur: “Allahin yaratdigi varliq”. Protestant “inqilabi” dini
dayarlondirmonin “miitlaq” moazmunlulugunu aradan qaldirdi.
Va ¢ox tezlikloa ictimai tofokkiir torzinds kardinal doyisiklik bas
verdi: insan otraf alomdo movcud olan “sey”lordon biridir.
Bununla da diinyanin doyortutumu deformasiyaya ugradi:
diinya “sey”lor (maddiyat) diinyasina ¢evrildi.

Sobabiyyat ganunu, miixtalif mazmunlu asililiglar, eloca
do, mahiyyat anlayisi bas veranin niys bas verdiyi, doyisenin
no oldugu? suallar tofokkiiriin periferiyasina sixigdirilir vo
funksional olagelor dominant mévqeys kegir. Gergokliyin qiy-
motlondirilmasi prosesindo sosio-madoni  kontekst motarizo
xaricino ¢ixarilir. insan foaliyyotini monalandiran dini doyorlor
miitlaq rasionalizmls avaz olunur.

Insan — onu insan edon doyarlor sistemindon uzaqlasaraq
maddiyyat sferasinda hodsflorino nail olmaq yolunda “istodi-
yini etma” sarbastliyi alds edir. Rasionalizm — 6ztiniin  sirf iqti-
sadi anlaminda, iqtisadi davranisin fundamental xarakteris-
tikasina cevrilir. Tabii ki, qeyd etdiyimiz ¢evrilma ilkin olaraq
Vo daha ¢ox nozori miistavido bas verir. Bu aspektdon Qarbi-
Avropada yenilogsmis/yeni sekulyar comiyyati bozi todgiqat-
larda “ruhi heclik” kimi saviyyalondirirlor.3®

136 " denopos. Bynet nu cymecrsoBatk Poccus?//O Poccun u
pycckoit punocodckoit kynbprype. M. Hayka; 1990
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Insan varhg tarixi tokamiil prosesinda

Cadval 3.4.1..
Insan'l-n“ Cerr_uyyet Sosial zaman Iqtlsa(_il}_fyatm Mogsod otraf muh_lt-

tokamiilii tipi tipi I3 alaqgasi
1. insana .. .. | Tarixagoadarki . 5 . .
qodorki insan Zooloji siirii tarix Moalum deyil Sag qalmaq | Insan-tabiot
2. Qadim . . 5 5 . .
“insan” Icma Arxaik zaman | Ovguluq, yigim | Sag gqalmaq | Insan-tobiot
.3' Agilh Ononovi Arxaik zaman Aqrar T glg.b atin | jnsan-tobiot
insan (patriarxal) odonilmasi
f"' Modern Modernist | Modern zaman Industrial Tolabat/ Insan-insan
insan sarvat
5. “Informativ” Hibrid, : : Maksimum |
; (modern/post- | Postmodern Postindustrial Insan-masin
insan fayda

modern)

6. V|rtua_l (ro- Postmodern | Virtual zaman Postindustrial Maksimum Masin-masin
goamsal) insan (rogomsal) effekt

Manba: cadval miisllif torafindan alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmusdur.
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Moasalo burasindadir ki, noinki igtisadiyyat, eloco do
biitovliikdo comiyyatin “bazarlasmasi1”, bazar mantiginin domi-
nant movgeys kecidi ilo etika sferasinda miirokkab mozmunlu
tranformasiya bas verdi.

Dayaorlar, etik prinsiplor, insan fozilotlori va s. “iqtisadi-
losmoya” basladi. Yoni ictimai hoyatda “igtisadiyyatin psixo-
logiyas1”*3’ 6n plana kegdi.

Hor seyin “iqtisadilogsmoasi” modern doyar-konseptlorin
montiqi zaruratlo dogurdugu unikal prosesdir.

Uzun asrlor boyu “arxa planda” yer alan iqgtisadiyyat ilkin
modern dovriinds slahiddslasdi, avtonomlasdi, son modernda
iSa ictimai hayatin sistemyaradan komponentina va osas requl-
yatora ¢evrildi. Va, sozsiiz ki, “hibrid”, yaxud modernlosmo
prosesi basa catmamis comiyyatlords geyd etdiyimiz tosbit tam
sokilda deyil, hissavi va daha ¢ox mexaniki (iizvi deyil) saciyya
dasiyrr.

Miioyyan forglorin (modermlosmo prizmasindan) olma-
sina baxmayaraq, har iki comiyyatds insanin “igtisadilogmasi”
mahiyyat etibarilo “bazarlasma” anlami kosb etmoklo, onun
(insanin) sosio-iqtisadi prosesin asas subyekti statusunu defor-
masiyaya ugradir: o dorocodo ki, insan-osas subyektmidir/
deyilmidir sualin1 yalniz situativ kontekstdo vo miiayyan ehti-
malla cavablandirmaq miimkiin olur. Digar tarafdon, postindus-
trial refleksiyanin inkisafi-qeyd etdiyimiz ‘“ehtimall’” qiymot-
landirmoni bels siibhs altina salir.

Sosio-igtisadi sferanin bugiinkii inkisaf mantigindon ¢ix1s
etmoklo, miiasir insanin-6ziiniin tarixi varlig ilo-modern insan-
la eyniyyotdo olmadigini gérmok miimkiindiir.

“Miiasir insan” — analitik konstruktsiya olmaqla, miiasir
comiyyotdo ayri-ayriliqda gotiiriilmiis goxsayli individiumlarin

sosial varligimin osas xarakteristikas1 kimi ¢ix1s edir”. 18

137 C.bynrakos. ®unocudus xo3siicrea. 1973
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Siibut etmaya ehtiyac yoxdur ki, modern erasinin “indi-
vidualisti” artiq movcud deyildir vo antropomarkoazgilik prin-
sipi “iglomir”. Bagsqa sozls, “iqtisadi insan”in sosial varlig
individualliq keyfiyyotini itirmis vo “miiasir insan” abstrak-
siyasinin tozahiir formalarindan birina gevrilmisdir.

“Insan varlig1 ideyas: totalitar/texnokrat asaratdo galmag-
dadir. Ona 06z disiinco Vo harokatlorinin asasinda olmaq
imkanima yox deyilmis. O, subyekt deyil, obyekt kimi sonsuz
manipulyasiyalarin bazasina gevrilmisdir”.3

Haminin vo hor seyin virtuallagsmasi prosesi, prosesin
rogomsal formata salinmasi “miiasir insan” tlizarinds “sonsuz
manipulyasiyalarin” aparilmasini asanlagsdirmaqla, ona kiitlo-
vilik vo sistemlilik keyfiyyoti oxz etmisdir. “Rogomsallasan”
igtisad elmi va sosiologiya “miiasir insan1” idaraedilon isteh-
lake1 abstraksiyasi anlaminda interpretasiya edir. Yani, “iqtisadi
insan” modeli-avtonomlugunu itirmoklo galinir, homginin 6z
yerini sosiologiyanin “mohtosom” komayi ilo “miasir insan”
abstraktsiyasina verir.

“Real insan ¢ox miirokkab vo dolasiq sistemdir. O,
Pavlov itini xatirlatmir. Eloco ds, no sado qomeostat, no do
birdlgiilii individ deyildir. Homginin homo ekonomiks sxemina
do sigmur.

Onu-—ali miirokkabliys malik sistem kimi anlamaq lazim-
dir.... insan haqqindaki miiasir biliklor savadsizliq denizindaki
k1g:1k arxipelaq formal adalar1 xatirladir”, 24

Umumimiyyatls, insan varligindan daha miirokkob, daha
ziddiyyatli bir sistem movcud deyildir.

138 J1.Muxaiinmndeako. COBpeMEHHBIN YeITOBEK: HHIUBUTY ATbHBIN
cyObekT i cumyisikp?// Becrank Koctpomckoro
I'ocynapctenHoro yauBepcutera 2009; Ne3
139 A. Peno. Opa nanuBupa: K ucropun cyorekrusaoctu CI16; 2002;
ctp.21
140 }O.Kozenenkuii. Yenopek MHOTOMEpPHBIH [Icuxonoruaeckue
acce.Kuer.1991.c.23.
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Ona goro ki, sosiumun ayrica gotiiriilmiis bir elementi
(izvi) olan insan-6ziindo hom ayrica gétiiriilmiis fordo Xas
olanlari, hom do biitovliikdo sosial varligin biitiin doyarlor
sistemini, mana yiikiinii dasiyir.

Insan varligi-sosiallasmanin dogurdugu varliqdir. Yani o
yaranisindan sosialdir. Vo onu (insani) sosio-igtisadi prosesin
asas subyekti statusundan siini yollarla “mohrum” etmo cohd-
lori olumlu natica ilo sonuclana bilmaz. Daha konkret ifads:
rogomsal “ekiz”in yaradilmasi—yiiksok iqtisadi effektivlik nog-
teyi-nozarindan gobuledilon olsa da, oan yaxsi halda yuxarida
geyd etdiyimiz “statusdan mohrum etma” dovriiniin zaman
stiracini uzatmagdan geyri bir yekunla tamamlanmayacaqdir...
Basqa soOzlo, sozilin biitlin monalarinda insana tarixi doniis
gac¢ilmazdir.

“Iqtisadi insan” abstraksiyas1 digor sosial elmlorda episte-
moji anlam dagsiyir: sosio-iqtisadi realligin (miinasibatlorin) daxili
montiqinin asaslandirilmasinda instrumental vasito kimi ¢ixis
edir. Vo, tobii ki, modelo yanasmada, tatqiqatin mogsadindan
asil1 olaraq, miixtalif cohatlorin aktuallasdirilmasi bas verir ki,
bu da anlama diskomfortu yaratmaqdan geyri bir igo yaramur...

Yani konkret sosial elmlarin axtardiqlari sey-insan davra-
nisinin 6zl deyil, davranis arasdirmanin predmeti kimi ¢ixis
etmir:

“Daha ¢ox insan aprior model, todgiqatin instrumenti
olaraq insan davranisinin hipotezi, iqtisad elminin metodunun
elementi”*! keyfiyyatda gobul edilir.

Populyar insan “obrazlarinin” miixtalif slamatlor {izro
apardigimiz miiqayisoli doyarlondirmadon do goriindilyii kimi,
zahiri goriiniisdo miisahido edilon miixtslifliyin eyni “dasiyi-
ciya” aidliyi siibhesizdir. Oslinde insan “obrazlarinin” miixto-
lifliyi, V. Avtonovomun da geyd etdiyi kimi, sosial elmlarin

141 B. ABTOHOMOB. YeJ0BeK B 3epKajie SKOHOMUYECKON TeopHur. M:
Hayka:1993;c-3
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problematikaya yanagmasinda asir1 saviyyada instrumentalizmo
meyl etmoalori ilo asaslandirila bilor. Vo bu “miixtalifliyin”
icarisinda funksional faaliyyatinin yeni doyar yaratma gabiliy-
yatinds olani-insanin iqtisadi obrazi-“iqtisadi insandir”. Sosial
idrakin “igtisadilogmasinin” moantiqi asaslarinda da mohz bu
gergoklik dayanir.

Digor torofdon, maksimum effekto can atan “igtisadi
insan” konstruktsiyasi tolobatlarin 6danilmasindon daha ¢ox
Sarvat toplamaga xidmot edir.

Hotta 0 doracads ki, birinci ikincinin funksiyasi kimi
cixig edir. Sarvottoplama insanin digor obrazlari {igiin do tam
sokilda kegarlidir. Vo mohz buna goéra do, iimumbasari miqyas-
da “iqtisadimorkozg¢ilik” ideologiyasinin qorarlagsmast montiqi
qacilmazliq xarakteri dasimaqdadir. Sirf falsafi noqteyi-nozar-
don “iqitisadi insan”1n real/abstrakt sosial varliq kimi tozahiirii
modelin formalasma spesifikasi ilo xarakterizo olunur.

Rasionalligin funksional aspektdon miioyyanlosdirilmasi,
“igtisadi insan” modelinin antropoloji versiyasit kimi tovsiyyo
oluna bilar ki, bu versiyada “insan” — real olaraq movcuddur.
“Iqtisadi insan”in miitloq eqoizmini, motivasiyanin birmonali
olaraq eqoist mozmun dasimasini iso soziigedon modelin
ontoloji osas1 kimi qobul eds bilorik. Bununla bels, modelds
rasional se¢imin maksimum faydaliliga bagliligda miitlaglos-
dirilmasi ortodoksal yanasmani/sohri aksiomlar yigmi kimi
ortalia qoyur. Vo on oasast da sosial kontekstin goti olaraq
inkari, tam sokildo anlagilmazliq yaradir. Yoni, gercokliklo
bagliliq qurilir. “igitisadi insan” — istanilon situasiyada faydanin
maksimumuna canatir??! Bu saviyyali abstraksiya he¢ Robin-
zon Kruzonun da “aglina” golmozdi.
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Populyar insan obrazlarinin miiqayisali dayarlandirilmasi

Cadval 3.4.2.
Ilamatlar “Jqtisadi insan” | “sosial insan” | “Siyasi insan” “Madani insan”
1) Magsod Faydanin Sosial Maksimum Monaviyyatin
maksimumu harmoniya hakimiyyat harmoniyasi
2) Davranis Miitloq rasional Sosial Siyasi Kommunikativ
miihafizonin “rasionalliq”; rasionalliq
rasionallig1 Osas olan ictimai
moqsaddir.
3) Predmet Mohdud resurslar | Tabii/sosial Sosial Madani/manavi
tolobatlar; monafelarin dayarlor sistemi
miixtalifliliiyi
4) Mogsadin | Miibadilo Sosial -Hiiqug; -Dil,
reallasma “biitovlosma” | -Ritorika; -Simvolika;
vasitosi duygusu -Konsensus -Sair
-Sair
5) Oxlagi-etik | Etinasiz Onomli Siyasi mogsada- | Substantiv 6nom
komponent uygunluq corgivo- | dasiyir
sinda
O6nomli/6nomsiz

Manba: cadval miiallif torafindan alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmusdur.
261




3.4.2. Problems “iqtisadi varhq” prizmasindan baxis

Ovvolki aragdirmalarmizda da geyd etmisdik ki, iqtisadi
varlig—sosio-tobii, biososial, sosio-siyasi, sosio-igtisadi Vo
S0si0 moadoni universalligin vohdatidir: stiurludur, yaddas: var,
canli organizim kimi harokat edir. Vo har bir sosium 6ziinoxas
(milli/sivil tofakkiir ¢argivasinda) iqtisadi varliq yaradir. Yani
iqtisadi varliq yaradilandir, spontan sokildo yaranma ehtimali
yoxdur.

Eymi zamanda, iqtisadi varlig-daima dinamikada olandir:
birdofalik akt deyildir. Basqa s6zlo, daima yaradilma (oxu:
doyisma/yenilogsma) marhalosindadir.

Homginin iqtisadi varligin tosokkiilii prosesi, varolusu vo
inkisaf potensiali, tokco iqtisadi deyil, eyni zamanda geyri-
iqtisadi sferalarin adekvat “davranis torzindon” birbasa asililig-
dadir. Iqtisadi varlig-xalis iqitisadi sferadan ¢oxdur... Igtisadi
varlig-abstrakt varliqdir.

Konkret deyildir. Yanlis anlaman1 6nlomok xatirina geyd
edok ki, bizim sorgilodiyimiz mdvqeyin “iqtisadi imperia-
lizm”lo baglihigr yoxdur. Biz iqtisadiyyatin “miitloglosdiril-
mosini” yanlis yanagma hesab edirik. Burada sohbat igtisadi
varligin yaranmast vo inkisafinda qeyri-igtisadi sferalarin
onomli rol oynadigindan gedir. Yoni problemin qoyulusu tam
sokilda oks-istiqgamatlidir.

Vo qisa xiilaso soklindo tosvir etdiyimiz iqtisadi varligin
morkozi konstruktsiyasi keyfiyyatinds “tolgin” olunan “igtisadi
insan” abstraksiyasi, no Qodor paradoksal goriinso do, xalis
igtisadi konteksts istinad edir. Bununla bahom, moalumdur ki,
“igtisadi insan”1n funksional faaliyyat gostordiyi miihit homo-
gen deyildir. (bax: sok.3.4.1.). Goriindiiyli kimi, foaliyyat sfe-
rasi-gercok “realliq (oxu: sosio-igtisadi realliq) yeganos “realliq”
deyil.

Onun nozori tesovviiriin (nazari “realliq”) formalasma-
sina yaxud yenilogsmasina tasiri ya yox saviyyasindadir, Ki
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oksor hallarda bu ciir birtaroflilik miigahids edilir, ya da gergok
mozmundan “armnmis”, “tomizlonmis”, deduktiv oagli-natice-
larin gargivasing siga bilocak hala salinmis sokilds ¢ixis edir.
Basqa sozlo, gercok realligla nozori “realliq” arasinda
boyiik ziddiyystlor moéveuddur: nozariyyanin halledici rolu va
“tohriki” naticasindo uygunsuzluq boéhran1 yasanmaqdadir;
Sosio-siyasi va sosio-modani sferalari bos verin, realligin sirf
sosio-iqtisadi kontekstdo adekvat tosviri yoxdur. igtisadi real-
ligin nozori aspektdon adekvat tosviri/sorhi homin realligdan
gotiriilmiis fakta/faktlara istinad edir. Vo tobiidir ki, istinad
edilon faktin elmi statusu olmalidir: bu har ciir arasdirma pro-
sesindo osas metodoloji talob kimi ¢ixis edir. “iqtisadi insan”
abstraktsiyast ilo bagli mdvcud olan nozari ziddiyyat/ problem-
lorin asas gaynaqlarindan biri mohz geyd etdiyimiz toloblo
determinasiya olunur. Belo ki, molum oldugu kimi, proses-
daxili elementlarin qarsiligh bagliliginda nainki tarixi-genetik
aspekt, sosio-siyasi Vo so0sio-modoni sferalarin “toromolori”,
hom do dini, sivil vo mental doyorlor istirak edirlor. Igtisadi
faktin elmi statusu sadaladigimiz miixtalif mazmunlu ¢oxlugun
proyeksiyasina mohtacdir. Igtisadi fakt hom nozori, hom do
mental “yiik” dasiyir. Amma iqtisad elminin metodoloji arse-
nali soziigedon problemin holli imkanlarma malik deyildir.
Belaliklo, sirf igtisadi aspektin qabardilmasi va qeyri-iqtisadi
olanlarin prosesdon sorf-nozor edilmasi vaziyyotdon ¢ixisin
yegana yolu keyfiyyatinds ortaliga qoyulur. Sonrasi malum!
Qeyd etdiyimiz metodoloji “macbhuriyyat” biitévliikds igtisad
elminin elmi statusunun “miihafiz”’lorino/ortodokslara basqa bir
yol buraxmamigdir. Ortodokslarin ger¢ok “realligdan” goérdiik-
lori vo anladiglar1 goxsayli metodoloji “bosluglarin méveud-
lugu” soraitinds-tam mantiqi olaraq, yarimgiq xarakter dagimali
idi vo dasiyir da! Nozari “realligin” tadricon mohdud toxoyyiil
mohsuluna ¢evrilmoasi sosio-igtisadi sferada, olalxiisus, idars-
etmo vo tonzimloms ilo bagli, fasadli situasiyalarmn “salxim”
formasinda yaranmasma gotirib ¢ixarir: yarimgiq toxoyyiil
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“mohsullarina” istinadla formalagdirilan sosio-igtisadi Siyasat,
yaxud gobul edilon ganunlar, normativ-hiiquqi aktlar qibto
edilocok dayanigliliga malik “boéhranli idaroetma” effektindon
geyri bir shomiyyat kasb etmirlar. Yanlis nozori miiddea yanls
siyasotin formalagmasina sobab olmaqla, “bohranli” situ-
asiyanin tsiklik doévriyyasini ganunauygunlug anlaminda orta-

liga qoyur.

Sosio-
siyasi
“reall1iq”

/

Igtisadi

Gergok

Sosio-
mental
“realliq”

Nozari
“realliq”

“realliq”

Sokil 3.4.1. “Iqtisadi insan” miixtalif “realliqlar” kontekstinda

Yoni ham gergok “realliq” effektivlik probleminin hallin-
do aciz duruma diisiir, hom do igtisad elminin realliga adekvat
formada inkisafina asasli maneslor toradilir. Gorlindiyii kimi,
ortodoksal nozariyys, nainki ictimai hayatin saha vo sferalari
arasindaki izomorfluq prinsipini inkar edir vo onlart 6ziiniin
“hakimiyyati” altina alir, hatta sosial-igtisadi ger¢okliyi oldugu
kimi deyil, 6ziiniin istadiyi kimi sorh edir. “Yarimgiq” sorhdoan
dogan ziddiyystli deduktiv miiddoalart hoqigi elmi biliklor
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statusunda saciyyalondirir. Hom do, ortodokslarin “iqtisadi
insani”-iqtisadi sistemin morkozi abstrakt konstruktsiyasi olmag-
la bahom, subyekt miisyyanliyi noqteyi-nazarindon universal
tobiotlidir. “Iqtisadi insan” iqtisadi foaliyystlo mosgul olan hor
kosdir: ayrica gotiiriilmiis ford, kollektiv, sirkat, firma, hokii-
mot va.s. Yani iqtisadiyyatin saviyyslori arasinda da (igtisadi
insanin asas prinsiplari aspektindan) heg bir farg goyulmur.

Stibut etmoys ehtiyac yoxdur ki, “iqtisadi insan”1n, funk-
sional faaliyyat vo monafelor prizmasindan ford — hokumot miix-
tolifliyino “bir gozlo” baxmasi, hotta abstrakt tosovviiriin
sarhadlarini bels ¢ox gerids buraxir.

Makroiqtisadi elementlorin qarsilgh tosiri vo qarsiligh
bagliligimnin xarakterini oks etdiron codvaldon (bax: cadval
3.4.3.) goriindiiyli kimi, hokumatin iqtisadi obrazi digar subyekt-
lorlo miigayisaya goalo bilmoyacok godor genis vo ohatolidir.
Eyni zamanda, bunlar ham da, sosio-igtisadi reallig1 oks etdiran
gostaricilordir.

Bu gostoricilorin spontan qaydada uygunlagmasi qeyri-
miimkiindiir: uygunlasdirma-magsadyonlii sokilds idaroaedilon
Vo tonzimlonon prosesdir. Hokumatin “iqtisadi insan” obrazin-
da foaliyyat effektivliyi mohz adaptasiyanin tominatinda toza-
hiir edir. Digar torafdon, hokumatin effektivliyi, yaxud effektiv
hokumot ictimai hayatin biitiin spektri izro izomorflug prinsi-
pini qoruyan hékumatdir. Comiyyatin “igtisadilogmasi”, yaxud
igtisadi dominantin “hakimiyyoti” altinda ictimai hayatin homo-
genlosmosi inkisafa deyil, sistem bdhranma aparir. Umumiy-
yatla, insan kimi yasayan insan comiyyatinin fundamental prin-
sipi odalatlilik kontekstinds real miixtalifliklorin adaptasiyasi
prinsipidir.

Adaptasiyanin ger¢oklogmasi, yaxud adekvat mexanizmin
formalagmasinin kokiinds yuxarida geyd etdiyimiz izomorfizm
dayanir. Ona goro do hokumotin effektivliyi=izomorfizm
eyniyyati gergokdir.
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Biitlin bunlarla bahom, “iqtisadi insan” modeli institutlara
miinasibotdo indifferentdir. Iqtisadi davranisin sosial miihitdo
bas verdiyini, eloco do indvidiumun sosial “yiikk” dasimasi
gercokliyini inkar etmok geyri-miimkiindiir. Iqtisadi davranisa
miinasibotds sosial institutlar (tokca igtisadi deyil) hom tonzim-
loyici, hom do olagolondirici kimi ¢ixis edirlor. Igtisadi
davranigin rasionalligina sosial normalarin davranisa taSiri
aspektindon yaranan geyri-miiayyanliyin neqativ tesirini 6n
gormok institutlara miinasibotds inkar¢t mévgenin davami situ-
asiyasinda miimkiinsiizdiir. Oslindo, tesvir etdiyimiz fosadliliq
igtisadi nozoriyyonin osas problemlori sirasina daxil edil-
malidir.

Stibhosiz olan odur ki, “iqtisadi insan”in ortodoksal
modeli ¢argivasinds problemin holli imkanlar1, sadoca olaraq,
moveud deyildir. Iqtisadi rasionalligm sosial normalarla
harmoniyasina nail olmaq “iqtisadi insan” modelinin aksio-
matik mazmunundan imtina vo onun, real insana maksimum
yaxinlagdirildig1 halda miimkiin ola bilar.

Yoni formal vo geyri-formal institutlarin harmoniyasi
rasional iqtisadi davranisin gergoklogsmasi tigiin effektiv miihi-
tin formalagmasinin fundamenti kimi ¢ixis edir. Bu aspektdan
davraniga tosir gostoron, yaxud onu miioyyan ¢or¢ivodo moh-
dudlagdiran institutsional elementlora xiisusi diqqot yetirilmo-
lidir:

-Davranisi mohdudlasdiran gaydalar, mexanizm-
lor vo normalar; ictimai hoyatin biitin spektrindo
(iqtisadi, sosial, siyasi vo s.) davranislarin qarsiliglh
tonzimlanmasini formalasdirirlar;

- Insanlarin davramisini tonzimlayon iimumi gobul
edilmis qaydalar, razilagmalar vo s.

-Entropiyanin asagi salinmasi, yenilosmo/doyis-
moloro uygunlagsma vo s. yoniimiindo Vasitolorin
totbiqi;
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- Tokrar istehsal prosesinin tonzimloanmasi va ko-
ordinasiyasi,

3.4.3. Tonqidi baxislarin panoramasi

“Iqtisadi insan” abstraktsiyasina tonqidi yanasmalarin
tarixi alman tarixi moktabindon baslanir:

“Iqtisadi tohlilin yalmiz 6z maraqglarmi giidon eqoist
subyektin (insan) iizorinde qurulmasi yol verilmozdir” 142

- Institutsionalistlor hesab edirdilor ki, gorar gobulu pro-
sesino sosial miihitin tesiri inkar edilo bilmoz.1*® Igtisadi
insanin bu aspekta inkar¢i miinasibati realligi oks etdirmir.

-Keynsc¢i baxisa gora iqtisadi foaliyyotin boyiik hissasi
irrasional impulslara istinad edir. C.Keyns bu impulslari
“heyvani instinktlor” adlandirilirdi.}4

- Monetarizma gora, “iqtisadi insan”-psixoloji amillori
inkar eda bilar, oks-halda, rasional subyektlor tarafindon bazar-
dan ¢ixarilacaqlar.1*®

- Iqtisadi  imperialistlor”!*®  “igtisadi insan” modelini
timumcomiyyst miqyasl davranis paradigmasi kimi qobul edir-
dilor.

- Ortodoksal yanagsma ilo miiqayisodo osas forglor: 1)
Model-ictimai hoyatin biitiin spektrina totbiq edilir; 2) Insan
kapitali anlayis1 dovriyyays buraxilir; 3) Kegmis tocriibonin
davranis torzing tasiri gabardilir;

142 B Pomurep. CuctemMa HapoIHOTO X03stiicTBa//MupoBas
IKOHOMHMYECKast MbICiib. M; 2005;1".3
143 T, Bebnen. Teopus mpa3mHoro kiacca. M; 2000;
144 JIxk. Keitac. O0mas Teopost 3aHATOCTH, MMPOIICHTA U JICHET.
M;2013
145 M. @punmaH. MeTo0I0THsI Ta3UTHBHON SKOHOMUYIECKOM
Hayku// Anbmanax THESIS: 1994:8b1m1.4
146 yenropeueckomy noseaeHur0//CIIIA : 5x0HOMHKA, TIOJIMTHKA,
unpeonorus. 1993;Nell
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Makroiqtisadi saviyyads sistemdaxili qarsiigh baghhgin va qarsihgh tasirin xarakteri

Cadval 3.4.3.

s inves- | ; Valyuta |Dévlst |9ma- | Faiz - . |omek | Mosgul- | infli-
.Gosterlcnar tisiya Ixrac kursu | xarclari | natler ldxal stavkasi UDM Vergi haqqi Istehlak lug yasiya
Investisiya |0 + +,- +,- + dolayi| +,- + dolayr |- + + dolay1
ixrac 0 + + + -+ + + + +,- - +,- - -
Valyuta +- |+ 0 dolay1 |dolay1 |- + dolay1,+ |dolayr |+,- dolayr |-+ +,-
kursu
Dovlot +- |- dolayr |0 dolay1 |- dolay1 | + + - + + +
xarclori
Omanatlor |+ -+ |dolayr |dolay1 |0 - + + -+ - dolay1
Idxal dolay1 | + - - - 0 - + -+ - -
Faiz stavkasi | +,- + + dolayr |+ - 0 + +,- - dolayr |dolayi,+ |+,-
UDM + + dolay1,+ |+ + + 0 dolayi,+| + + + +, dolay1
Vergi + +,- |dolay1 |+ -+ -+ - dolayi,+ |0 - - -+ dolayi,-
Omok haqqi | dolay1|+ +,- - + + - + - + 0 +
Istehlak - - dolay1 |+ - - dolay1 |+ - 0 dolay1 |+
Mosgulluq |+ +- |-t + dolay1 |- dolayi,| + -+ - dolayr |0 -
Inflyasiya [dolayi,+| - +,- + + + +,- dolay1,+ |dolays,- |+ + - 0

Manba: cadval miisllif torafindan aldo etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmusdur.

Qeyd: 1) “+”— birbasa funksional slags;
2) “-”— oks funksional olagp;
3) “dolay1” — kemiyyatcs 6l¢iila bilmayan amillorin xiisusi ¢okisi boyiikdiir;
4) “0” — eyniyyat.
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- “Iqtisadi insana” ortodoksal baxisin tonqidgileri sira-
sinda A.Sen*’ xiisusi yer tutur. A.Sen:

1) Utilitarizmi vo Pareto-effektivliyini inkar edir;

2) iqtisadi se¢imin psixoloji “tutumunu” aktuallasdirir;

3) Fordloraras1 miigayisa vo etik amillorin ugotunun zaru-

riliyini osaslandirir:

4) “Igtisadi insan” modelinin minimalist versiyasinin diin-
ya dinlarina miinasibatds ziddiyystli mazmun dasidigimi qeyd
edir;

5) Vo, nohayat, gorar gobulu prosesinin tohlilinds timum-
gobul edilmis moanavi norma vo doayarlorin nazors alinmasinin
zoruriliyini osaslandirir.

- Neoklassika istehlaksi se¢imina statik movgedan natica
olaraq yanasir. Oslindo, sohbot prosesdon getmolidir. Yoni
istehlak¢1 se¢imi daima dinamikada olan prosesdir. D. Kane-
man'®® vo A.Tverski, homginin “Iqtisadi insan”in hesablama
gabliyyatinin fundamental olaraq geyri-mohdudluguna, elaca
do informasiyanin miikkommeolliyina qarsi ¢ixirlar: analitik
bacariq vo informasiya kasad resurslardir, ona géra do rasio-
nalliq, birmonali olaraq miitloq deyil, mohduddur. Tociibado
faydaliligin maksimumu ehtimali gergoklogmir. Onun yerino
axtaris ilk kafi variantin tapilmasina qodor davam edir.

- ©nanovi institutsionalizm®® “mohdud rasionalliq” kon-
sepsiyasi gargivasinda hesab edir Ki:

1) Mogsadin ortodoksal sarhina yeni olavalor daxil edilmo-
lidir.

Belo ki, goarar gobulu prosesinds moagsad vo vasitalorin
ciddi iyerarxiyasina nadir hallarda riayat olunur.

147 A. Cen. BozmoxHOCTB 00111€CTBEHHOTO BEIOOpa//MupoBas
sKOHOMHUECKas MbIciib. M; 2005; T.5. Kr.2;
148 11.Kaneman, A.Tversky; choices, Values and frames. N.Y. 2000.
149 JTac. X0mKCCOH. DKOHOMHYECKAs! TEOPHUS U MHCTUTYTHI:
MaHU(PECT COBPEMEHHOM MHCTUTYIIMOHAIBHON SKOHOMUYECKOM
teopuu. M; Jleno; 2003
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2) Neoklassikanin ham istehlak funksiyasi, iqtisadi agentin
imkanlari, ham do rasionalizm haqqindaki toSovviirii koskin
sokildo tongid edilir.

- Rasionalliq tesavviirii sadslosdirilmis birsaviyyali model
formasindadir;

- Kognitiv psixologiya miistavisinda problems yanasilma-
lidir;

3)  Neoklassika anlasilmaz bir sokildo stiur mexaniz-
minin miiasir tadqiqatlarinin naticalorini inkar edir;

Saglam disiinconin mantigindon imtina edilmasi-istisna
hal deyil, insan davranisinin ayrilmaz atributudur.

4) Institutsionistlor, slolxiisus, C.Xocson hesab edirlor
ki, neoklassik metodoloji individualizmdon uzaqlasmaq lazim-
dir. ©n az1 ona goro ki, iqtisadi davranigin indvidual amil-
lorinin miitloglogdirilmasi xarici mihitin tasirini baribasdan
inkar edir. Maraqli cohat ondadir ki, C.Xocson bir torofdon
metodoloji indvidualizmin volyuntarizmindon bshs edir, digor
torofdon metodoloji xolizmi struktur determinizmino goro
yararsiz sayir. Vo “sintetik gohri” (ham fordi, ham do sosial
strukturu ehtiva etmoklo) ¢ixis yolu kimi gostarir.

Umumiyyatlo, “iqtisadi insanmn” neoklassik interpreta-
siyast uzun illar orzinda kiitlavi tangide maruz galmisdir.

Tongidin osas hodofi kimi modelin 1) Tobistco siini
xarakter dasimasi; 2) Gergokliya adekvat olmamasi; 3) Abs-
traksiyasinin ifrat dorocods yiiksokliyi vo 4) Igtisadi nozoriy-
yanin inkisafi prosesino neqativ tasiri va s. ¢ixis edir.

Neoklassika M.Fridmanin'® ikinci paradoksu ilo yaran-
mis situasiyadan ¢ixisa cohd gostorsa do, mogsadina nail ola
bilmomisdir.

150 M. ®@punman. MeTomoI0THsI Ta3UTHBHON SKOHOMUYIECKOM
Hayku// Anmemanax THESIS: 1994:Bpimn.4.
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Eyni zamanda, Q.Saymonun “mshdud rasionalliq” kon-
sepsiyas1 xaric, tonqidi yanasmalarin heg¢ biri ortodoksal
modelds nazars alinmamisdir.

Bu hal, institutsionistlorin ifado etdiyi kimi, neo klas-
sikanin “anlasilmaz” davranisi deyil, modello bagli metodoloji
dilemmanin meydana ¢ixma ehtimalinin giiclonmasi ilo slagoe-
dardir. Masalo bundadir ki, hom “mohdud rasionalistlor”, hom
do institutsionalistlor neoklassikanin nozari-metodoloji bazasin-
dan istifads edirlor. Yani forgli metodologiyaya sahib deyillor.
Vo belo bir situasiyadan ortodoksal models-onu realliga
“yaxin” lagdirmaq ti¢lin miixtalif “slavalor” edilarso, onda, heg
stibhasiz, realizm/operasionalizm tipli metodoloji dilemma
meydana ¢ixacaqdir.

Alman tarixi moktobi “igitisadi insan”in ortodoksal
interpretasiyasina, eloco do klassik siyasi igtisadin tomol miid-
doalarina gars1 ¢ixirdi:

1) Individual eqoizmi miitloglosdirmok yanhsdir. Eqo-
izm insan fozilotlorindan biri kimi, yalniz “timumilik”
hissi vo “adalatlilikle” birlikde konkret mona kasb
edir;

2) Xalg (millst) fordlorin mexaniki toplusu deyildir,
qarsiligl tosir vo garsiligh bagliliqda olan {izvi bir-
liyidir; Fordin konkret milloto aidliyi iki amillo
miioyyanlasa bilar: cografi (geososium), tarixi (demo-
sosium).

3) “Iqtisadi insan” milli, tarixi vo mental xiisusiyyotlori
ilo birlikda giymatlondirilmolidir. Yani iqtisadi pro-
sesin morkozinds canli (real) insan dayanir;

4) Igtisadi hadisolor vo ganunlar iki amilin kombina-
siyasindan “dogur”: real-maddi alom vo soxsi-ruhi
alom!

5) Tohlil prosesina geyri-igtisadi amillor (tarixi, sosial,
etik, hiiquqi-siyasi, madani va s.) calb olunmalidir;
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6) Iqtisadi inkisafin obyektiv ganunlar1 vo abstraksiya

metodu inkar edilir.

Goriindiiyli kimi, alman tarix moktabinin problems baxis
bucagi-biitiin toforriifati ilo “alman ruhu”na istinad edir. Masalo
burasindadir ki, iki diinya miiharibasinds darmadagin olmus bir
6lkonin miiasir comiyyeti do “alman ruhu”nun sosio-igtisadi
sferasindaki proyeksiyasina bu giin do sadiqdir. Bu aspektdan,
Almaniya yegans 6lko deyildir. Skandinaviyanin son 80 illik
inkisaf tocriibasi do “igtisadi insan” modelinin vazkegilmoaz vo
morkazi konstruksiya olmadigini ortaliga qoymaqdadir. Elaca
da, Sarq olkalari -Yaponiya, Cin, Yeni Sanaye 6lkalori do eyni
movqeyi boltstrlar.

3.4.4. Problemas alternativ yanasma

Neoklassik “iqtisadi insan”a alternativ ham do ragabat
aparan model institutsionalizm torofindon yaradilmisdir. “Insti-
tutsional insan”, yaxud “transaksiyaya yoniimlii insan” mode-
linin formalagmasinda asas hodof realliga yaxinlasmag vo neo-

klassik modelin monoaspektliyini aradan galdirmadan ibarat

olmugdur. “Homo transactus”® “iqtisadi insan”mn transak-

siyaya yontiimlii versiyasi kimi saciyyalonir.

Osas spesifik cohatlordon biri ondan ibarstdir ki, bu
modelds gorar gobulunun koékiinda kamiyyatca giymatlondirma
(alternativ  secimlordo transaksiya Xorclorinin miigayisasi)
deyil, miinasibatlor mocmusu, daha dogrusu, miinasibatlorin
strukturu (subyektiv dayarlondirmo) dayanir.

Basqa sozlo, “transaksiya insani” davranisin inteqrativ
modeli olmagla igtisadi nozoriyyado modvcud olan mono-
aspektli modellorin timumilasdirilmis formasi1 kimi ¢ixis edir.
(Sok 3.4.1.)

151 N.Barter; L.Houghton is this ok? An Exploration of. L.Houghton
Extremes//The Q. Journal of Corporate Citizenship/ 20114;N54; p.47
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-Dayaorler;
-Normalar;
-Qaydalar; &
-Stereotiplor

-Institutlar;

~ -Toskilatlar;
-Informasiya axinlari
-Digor individiumlar

f

Ekzogen
miihit

Transaksiya
xarclarinin
minimumlasdi-
rilmast

Davranisin

Endogen xarakteri

miihit

v

v

-Passiv; (qaydalarla

yonoldilir)

¢+ -Yariavtomatik

(adatlor, vordislar)

-Aktiv

v

Iqgtisadi “Mohdud rasio- Davranigin
tofakkdiriin gzlslllq konsepsi- rasionalligt:
nozori “Transaksiya mohdud

v : :
Drvans s || Tz ormaln
iqtisadiyyati; -idarsedilon; | rasionalliq;
TEI_(Spe,”mental -intuitiv | -Sosial rasionallig;
igtisadiyyat -Ekoloji rasionalliq

-Transaksiyanin
effektivliyi;
-Transaksiya
resurslarinin
maksimumu;
-Sosial statusun
yiiksalisi;
-Inamin yiik-
salisi;

-sair

Sakil 3.4.1. “Transaksiya insam1” modelinin sadalasdirilmis struktur tasviri

Manba: sakil miiallif torafindon alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmugsdur.
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Sxemdon do goriindiiyli kimi, davranigin xarakteri bir-
monaliligdan ¢ox uzaqdir. Qarar gobulu prosesi doyisonlor
coxlugunun (hom formal, hom do geyri-formal) situativ konfi-
qurasiyasina istinadla bas verir. Ortodoksal yanasmadaki bir-
olgtiliiliik transaksiya omoliyyatlarinda coxaspektliliklo ovoz
olunur. Vo aydindir ki, belo bir situsiyada davranisin model
indentifikasiyas1 miirokkob xarakter kasb edir. “Miirokkoblik”-
daha ¢ox psixoloji amillorin tasiri altinda formalasir. Ona gora
do, davranisin model identifikasiyasi, soziin biitiin monalarinda
situativ kontekstdo miioyyonlosdirilir/miiayyonlosdirilo bilar.
Yoni ortodoksal baxigsdan forqli olaraq séhbot homogen, bir-
monali mozmun dasiyan modeldon deyil, modellor ¢oxlu-
gundan gedir. Eyni zamanda, “transaksiya insani’nin davranis
torzindo bas veron doyisikliklor asasen Vo baslica olaraq
institutsional xarakter dasiyir. Individium davranis torzinin
doyismoasini “totikloyanlor” sirasinda sonuncu yerds dayanir.
Bunlarla borabar, “transaksiya insani”nin 6ziinomoxsus Spesi-
fikas1 mévcuddur.

Belo ki, mozmunundan va situativ spesifikadan asili
olmayaraq oksor strateji baxislar (transaksiya omoliyyatlart ilo
bagli) mohz miinasibatlorin struktur aspekti {izarinds formalas-
dirilir.

Yoni “transaksiya insan”min davranis torzi, neoklassik
baxisdan forgli olaragq fordlorarasi miinasibatlors ¢oxolgiilii
aspektdon yanasir: homogenlik baribagdan inkar olunur. Basqa
sozlo, “miixtolif individiumlarm davranis forgliliklori”'®? 6n
plana ¢ixartlir.

“Transaksiya insant”—“iqtisadi insan”m fovqal “qabiliy-
yatino” sahib deyildir: o, 6ziindon ¢ox qaydalara inanir, real
(canli) insanin obrazini yaratmaga daha yaxindir, bununla

29 ¢

152 JIrx. Metkad. [Torpedienue, npeAnoOYTeHUs U SBOIOLIMOHHBIN
noaxoj// Poct norpebienus u Gaktop pazHoodpasus. M; [lerno;
2007; c. 99.
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yanast yeniliya meyillidir vo “¢atine” diisonds opportunist
movqe sarqiliys bilor.

Modelin on bdyiik iistiinliiyii ondan ibaratdir ki, neoklas-
sik miiddoealarin oksins olaraq davranisi/ miinasibatlor sistemi
prizmasindan tosvir edir ki, bu da real insan davranigina maksi-
mum “yaxindan” baxmaq imkani yaradir.

“Iqtisadi insan”la “transaksiya insan”1 modellori arasin-
daki miixtoliflik, demok olar ki, oksar parametrlori shats edir.

Cadval 3.4.4.

Modellarin miiqayisali gimatlondirilmasi

Ilamatlar “Iqtisadi insan” |“Transaksiya(institutsional)
modeli insan” modeli
Ilkin . _—
1) Formalasma | . . Son industrializm;
L industrializm ) . .
tarixi . informasiya dovri
dovrii
2) Nozori Neoklassik igti- | . oincritutsionalizm
dsasl sadi nozariyya
3) Mode_lln Mexaniki Organik mazmun
xarakteri
4) Gmey_ln Sado amok Yaradici (kreativ) amoak
xarakteri
5) Qarsiligh
alagslorin do- w1 o . .
minant for- Miibadils Yaradici “uygunlagma
masi

6) Davranigin

Miitlag/nisbi

Mahdud

rasionallig1

7) Rasionalliq | j 4ivigal Ictimai (sosial)
funksiyasi

8) Azadliq Miitlaq Optimal
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Miirakkab sistemli:

9) Osas motiv Maksir_nalizm -Transaksiyanin effektivliyi;

(effektin) -Sosial statusun ytiksolisi;
-Sair

Saxsi monafenin

10) Osas maksimal Sosial harmoniya

magsad )
tominati

11) insan

obrazinin Saticy/istehsalc1; | -Idaroedici;

tozahiir -Istehlake1 -Icract

formasi

Moanba: cadval miiallif torafindan alda etdiyi molumatlar asasinda
tortib olunmusdur.

3.4.5. Sosial baxisin spesifikasi

Qeyd etmok lazimdir ki, insan davramisinin birtorofli,
yaxud monoaspektli modeli tokca igtisadiyyatda deyil, eloca da
digor sosial elmlords do yaradilirdi. Masalon “sosial insan”,
“modoni insan” vo S. Amma bu modellorin hamist (“iqtisadi
insan”dan basqa) sahovi corcivoys “sixigdirilirdr”. “Iqtisadi
insan” modeli iso ictimai hoyatin biitiin saho Vo sferalarina
“aidlik” niimayis etdirir.

Codvaldo verilmis miiqayisodon goriindiiyli kimi orto-
doksal iqgtisadi nozoriyyonin “igtisadi insan” abstraktsiyasi
ayrica gotiriilmiis fordin konkret mazmunlu keyfiyyat xiisusiy-
yatlorini 6zlinds ehtiva edon, basqa sozle, daxili tabisti vo moz-
munu il konkret monatutumuna malik abstraktsiyadir.

Konkretlilik iqtisadi foaliyyatin funksional montiqi ilo
determinasiya olunur. Ictimai hoyatin digor saho va sferalarinda
(o cimlodon, sosial sfera) funksional konkretlilik igtisadiyyatla
miigayisoya golmir. Buna rogmon “iqtisadi insan” nazori
interpretasiyada prosesin subyekti kimi yox, abstraktsiya
hansisa bir formada (¢argivads) lokallasmis “funksiyalar mac-
musu” keyfiyystinds yer alir. “Funksiyalarin macmusu”, hotta
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maksimum sistemli sokilds tozahiir etso do bels, miicarrad
saciyys dasiyir: qarsiligh bagliligda olan funksiyalarin “nayi”
doyisdiyinin (prosesin gedisinda) rasional kalkulysiyasini apar-
maq muskilliiyii mévcuddur. Buna gora do noazori interpreta-
siyanin konkret konseptual mozmunlulugu bugiin do aktual
olaraq qalmaqdadir.

Paradoksalligi doguran asas sobob nozari abstraktsiya-

dan real konkretliyo yiiksolisin osaslandirma imkanlarinin
kasadligidir:
-“Iqtisadi insan” individiumdur; Comiyyst individiumlarmn
mexaniki macmusudur. Lakin o iqtisadi prosesin aparici sub-
yekti deyildir; Miixtalif mazmunlu manipulyasiyalara sistemli
sokilda moruz galan “obyektdir”;

-“Iqtisadimarkoz¢ilik” iqtisadi sferada “dzlilyiinde”
moveud olan yaxud “6ziinds sey” moazmunlu faaliyyat mexa-
nizmi formalasdirir. Lakin bu prosess vo mdévcudluga “igti-
sadi” sosiallasma demok miimkiinsiizdiir. Sadoco olaraq, para-
doksal saslonss da, “sistem individualligi” anlaminda meydana
cixir. Ortodokslarin invidiumu (“igtisadi insan”1) “6ziinds sey”
formasinda yaranmig “sistem individualligini” siirlir. Vo ogor
onlar (ortodoksal-individiumlar) hogigoton miitlog rasionalist
olardilarsa, onda kiitlovi sokildo funksional foaliyysti durdurar-
dilar. Belo ki, igtisadi moarkazgiliyin “individuallagan” siste-
minda sosium deys bir anlayis yoxdur: miasir rogomsal trans-
formasiyanin dogurdugu gergokliya nozar salmaq yetorlidir.

-Ortodoksal nazoariyyanin “igtisadi insan” abstraksiyasi
realligda movcud deyildir. Antropomarkazgiliyin aktuallas-
dirdig1 individium iqtisadi morkazgiliyin qorarlasmasi ilo prob-
lemlilik keyfiyyatini itirdi. Yaxud miiasir dovriin igtisadimor-
kozgililiyi ilo orta osrlorin katolik Kilsasinin formalasdirdig:
dinmorkazgililiyi arasinda ayrica gotiiriilmiis individiuma
miinasibotdo-osash forq yoxdur. igtisadimarkazcilik do, 6ziino
aid olan doyarlorin (kamiyyat 6lgiisii olan) “sakral” mozmun
dasidigint talgin etmokdadir.”
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Insan modellori: miiqayisoli baxis

Cadval 3.4.5.

Modellor Mazmunu Faaliyyatin Oxlagt-etik Sosial Nazari baza
xarakteri komponent Saviyya

o -Novator Miitls Ortodoksal
. “Iqtisadi | -Requlyator . ql Etinasiz Individium | igtisadi
insan” (giymotlondirici); rasiona nazoriyys

-Maksimizator;

Il. “Sosial | -Sosiallagmis; fntersub
insan”: -Sosial rol oynayan; |  Pliiralist Onomlidir n eﬁ.“ " | A.Lindberg
-Birinci -Sanksiyalara maruz yekuv
model; gala bilon
I -Oz fikri olan; . . . individual
-Ikinci . e . i - « »
o] ~Doyisikliys meylli; Pliiralist Onomlidir (sosiallasan)

-Foaliyyat gostaran

Manba: K.Bpyuep. I[lpedcmaenenue o uenogeke u KOHYEnyus cOyuyma: 08a nOOXo0d K HNOHUMAHUIO

obwecmeo/THESIS. 1993. Buin. 3.T 1
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-Biitiin bu gonaatlor bels bir naticaya galmoys “tohrik”
edir ki, global sosiumun ssas ideologiyasina ¢evrilmis “igtisadi
morkazgiliyin” — sistemlilik ndqteyi-nozarindan insanin iqtisadi
obrazina ehtiyaci vardir. Dogru tasbit kimi gobul edilo bilor,
lakin bu uzunlugda deyil. Masalo burasindadir ki, funksional
foaliyyatin effektivliyi (kamiyyatca giymatlondirilon), miixtolif
insan obrazlar sirasinda yalniz “iqtisadi insanla” determinasiya
olunur. Hesab edirik ki, bu prizmadan tofsilata varmaga liizum
yoxdur.

Problems sosioloji baxis “iqtisadi insan”1 sosiallagdirma
imkaninda deyildir. “Sosial insan” vo onun iki modeli aras-
dirdigimiz problemin mahiyyst ¢alarlar1 aspektindon “birmana-
liligi” tosvirini (adekvat) vermokdo acizdirlor.

Va3 bu “acizlik” sosiologiyanin deyil, “iqtisadi insan”
abstraktsiyasinin yaratdigr “acizlikdir”. Belo ki, soziigedon
abstraktsiya sosial olan1 “igtisadi insan”dan tam sokilds tocrid
edir: ayrilmasi, parcalanmasi prinsipca yolverilmoz olani hoya-
ta kegirir. Hotta sirf iqtisadi kontekstdo do bu ciir “ayrilma”,
stini sokildo avtonomlagma praqmatik noqteyi-nozordon gobul
edilmozdir. ©gor ortodoksal nazoriyys 6ziiniin aktualligini
(“miistaqil” elmi biliklor sistemi formasinda) miihafizo etmok
/gorumagla mosgul deyilso vo hagigaton do, iqtisadi prosesin
asas subyektini “tayin etmoays” ¢alisirsa, onda monasiz olahid-
dolosmadan al ¢okmoli va integral yolla getmolidir. “igtisadi
insan”m iqtisadi prosesin asas subyekti olmasi yalniz bir halda
gergoklosa bilor: “Sosio-igtisadi insan” modelinin tatbiqi ilo.
Amma nadon “sosio-iqtisadi insan”?

-Iqtisadi horakat-sosial harokatin spesifik tazahiir forma-
larmdan biridir; Iqtisadi horoketin slahiddelosmosi sistemdan-
konar hadiss vo proseslor dogurur: iqtisadiyyatin anklavlas-
masi, hissavi zonginlogsma va paralel olaraq kaskin tabagelosma
prosesi intensivlagir, makro soviyyads geyri-stabil sosial situ-
asiya formalasir;
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-Iqtisadi harokotin sosial (oxu: etnik, milli) stereotiplor-
don oOziiniitocridi mimkiinsiizdiir. Amma “bazarlasma’nin
darinlosmasi funksional foaliyyst miihitinin ortodoksal iqtisadi
nozariyyanin tomal prinsiplori bazasinda formalasmasina goti-
rib ¢ixarir: iqtisadi effektin sosiallagmasi alinmir vo yuxarida
tosvir etdiyimiz situasiya meydana ¢ixir.

-Iqtisadi effektin sosial “bolgiisii” (dovlotin aktiv miida-
xilasi ilo) imumcomiyyat miqyasinda sosial biitovliik yaratmaq
giiciindo deyildir. Yaxud, yalniz vo yalniz bolgiiniin adalotli-
liyino baslonan “inamla”-diinya olkalarinin tocriibasindon do
goriindiiyii kimi strateji hadoflora ¢atmaq ¢ox miiskiil moso-
lodir. Iqtisadi prosesin sosial mazmun dasidig1 ham nozariyyo
Vo praktikada, ham do baslica olaraq formal institutlarda nazara
almmalidir. Iqtisadi inkisafin “sosio-ekoiqtisadi” mozmun-
luluguna aparan yol mohz burdan kegir.

Sosioloji baxigin ger¢okliys daha yaxin oldugunu iqtisadi
davranigin interpretativ modelindon daha gabariq sokildo gora
bilorik. Sosioloji yanagmanin nozari bazasint “Sosial omal”
konsepsiyas1™®® toskil edir.

Igtisadi  davranisin/horokatin sosioloji interpretasiyasi
ortodoksal yanagmadan daha cox sistemliliyi ilo forglonir.
Sxemdon do (sokil 3.4.2.) goriindilyli kimi iqtisadi davranisa/
horokoto yanasma torzi real ger¢okliyo maksimum adekvatliq
niimayis etdirir:

-Iqtisadi tofokkiiriin rasionalligi onun yegano prinsipi
deyildir: tofokkiiriin emosional tutumu va onun rasionala nisboti—
se¢imin aparilmasinda osas rol oynayir. Buna goéro do indi-
vidual se¢imin rasio-nallig1 asaslandirilmis siibho altina alinir.
Birmonali rasional olan kollektiv se¢imdir vo naticods sosial
fakt keyfiyyotinds tozahiir edir.

-Balans yanasmasi sosial (milli, etnik) stereotiplora
miinasibatds do yer almigdir.

153 M.Bebep. Xo3siicTBo u obmectsa. M; 2010
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Bu aspektdan normativliyin sarhaddi individual gavrama-
nin daracasi ilo miiayyanlosir.

-Ortodoksal baxisdan forqli olaraq davranisin (osas
hodoaflo) maksimum faydaliliqla hansisa bir formada olages-
sindan bshs edilmir.

Hodof iqtisadi monafelorin tominatidir. Se¢im konkret
situativ. moazmunludur. Yoni mdvcud situasiyaya adaptasiya
olunma nazars alimmali vo mévcud “oyun qaydalarina” amal
etmoklo hoyata kegirilmolidir. Basqa s6zls, “se¢im azadligi”
anlayisia/proseduruna konkretlilik gatirilir: se¢im Sorhadlidir,
konkret sartlora uygun olmalidir vo pliiralist saciyya dasiyir.

Vo on digget ¢okon mogamlardan biri ondan ibaratdir Ki,
iqtisadi davranisin “daxili elementlorina” toxunmadan aparilan
sosioloji interpretasiya sistemli formada sosio-madoani kontekst-
don ¢ixis edir.

3.4.6. Son s6z aVvazi

Problemo postmodernist baxis spesifikliyi ilo nozor-dig-
goti colb edir. Ortodoksal “igtisadi insan”m modernist pa-
radigma c¢orgivasindo kiitlovi tongidi-realizm/operasionalizm
dilemmasi ilo qarsilasdi.

Postmodernizmin®* oasas metodoloji doktrinas1 olan
dekonstruktivizmin nazori ziddiyyatlorin, yaxud “holl miim-
kiinstizliiylinliin” aradan galdirilmasinda shamiyyatli rol oynaya
bilocoyi ehtimali irali siirtildii.

Postmodernistlora gora ortodoksal “iqtisadi insan” dis-
kursunun montiqi “dalana” girmasinin asas sobobi pozitivizmin
montiqi yetorsizliyi/geyri-miikommeolliyindadir. Yoni “iqtisadi
insan”m metodoloji asaslari sistemli sokilds toftis olunmalidir.

Problemin miirokkabliyi ondadir ki, geyd etdiyimiz meto-
doloji problematika tokco “iqtisadi insan” abstraktsiyasini

154 K.Bboapusp. K xputnke moauTHaecKor SKOHOMHUHU 3HaKa. M.;
b
2003
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deyil, biitovliikdo iqtisad elmini “dalan” situasiyasina salirdi.
Bels ki, apriorizm/empirizm dilemmasi ayri-ayriliqda 6z aktu-
alliglarin1 saxlamaqda idilor. Monetaristlor (M.Fridman) instru-
mentalizmi ortaliga atmaqla miioyyan dovr orzinds (1980-ci
illara godor) metodoloji “sakit” liyi bargarar eds bildilor. Lakin
sonraki inkisaf marhalasinds, yuxarida bshs etdiyimiz “dalan”
situasiyasinin, hagigotds, hall olunmadigi gergokliyi iizo ¢ixdi.

Homg¢inin postpozitivizm va onun tongidgilari (T.Kun,
I.Lakatos) do, metodoloji dilemmalarin holli imkanlarini sis-
temlosdira bilmalidir vo s.

Qeyd edok ki, soziigedon problemlar bu giin do aktuallig-
larin1 qorumagqdadirlar. Belsliklo, postmodernist dekonstruk-
tivizm “igtisadi insan”1n ortodoksal modeli ilo bagl 6ziinoxas
movqe sorgilomisdir:

1.“Iqtisadi insan” modeli ideoloji “yiikli”diir, ideoloji
foaliyyatin instrumenti kimi ¢ixis edir.

2. Iqtisad elmi-igtisadi hadisaloro “moisot” soviyye-
sinda/tasavviiriinde yanagmamalidir. Ona gora Ki, igtisdi had-
solor spontan gokilds bas vermir: ideoloji tosir/pressing altinda
formalasir. Vo, proses kapital sahiblori tarafindon idars olunur;

3. “Iqtisadi insan” iqtisad elmi (ortodokslar) torafindon
“tolobat” anlayisinin konseptual sxemi ¢argivasinda sorh edilir.
Igtisadi insanin istehlake: iistiinliiyii ilo eyni saviyyoys qoyul-
mast 6ziindo mifik anlam dasiyir.

Umumiyyatlo, igtisad elmi pozitiv nozariyyanin “mezmun
idealizmindon” konar durmalidir.

4. Vs, nohayat, “iqtisadi insan” tarixi kateqoriyadir. Yoni,
“avvali” oldugu kimi, “sonu” da var!

Yarandig1 dovrde formalasmaqda olan “yeni realligin”
mahiyyat calarlarin1 ehtiva edirdi. Bagsqa s6zla, bugiin disku-
siya obyekti olan “iqtisadi insan” 200 il ovvalin “insan”dir.
Onun fovgolzaman spesifikasi yoxdur.
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Determinasiya

Secimin istinad

Igtisadi
davranisga
sosioloji
baxis

Igtisadi

N harokot

(foaliyyat)

Kollektiv se¢im
(rasional)

noqtalari

\

Individual secim
(irrasional)

Iqtisadi monafe

|{ Sosial (milli)

stereotiplor

-Iqtisadi tofokkiirdo
rasional/emosional balans
-Sosial (milli) stereotipdo
normativ/individual tarazlig;
-Iqtisadi monafelors
uygunlug;

-Oyun qaydalarina riayat etmo
-Situasiyaya adaptasiya
olunma

Igtisadi davranisin “daxili komponentlori”:

-Magsad; Vasito; Se¢im azadligi va alternativliyi;

-Faydanin maksimumu; -kalkulyasiya vs s.

v

Institutsional, aksioloji, resurs-funksional situasiya;

i\

Sosial-madani koordinant sistemi

Sokil 3.4.2. iqtisadi davramisin sosioloji interpretasiyasi
Manba: sakil miiallif torafindan alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmusdur.
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Hoaqgigotan da, “igtisadi insan” in miiasir dévra qodar “sag
qalmasmin” osas Sobabi onu yaradan “yeni realligin” eyni
comiyyat tipi (modern) ¢argivasinds mévcudlugudur. Reallig-
da bas veron doyisikliklorin mona yiikii modern comiyyat
tipinin sarhadlorindon konara ¢ixmirdi. Amma kegan asrin
sonlarindan baslayaraq postmodern comiyyat tipinin (postin-
dustrial tosorriifat tipi) formalasmasi “iqtisadi insan”in mov-
cudluqg ehtimalini asasli suratds agagi salmisdir.

Belalikla, “igtisadi insan” abstraktsiyasinin ideoloji yiik
dasidig biitiin tofsilati ilo g6z qabagindadir:

-“Iqtisadi insan” modeli iqtisadi merkazgiliyin tomal kons-
truktsiyasidir. Diinya O6lkalorinin boyiik oksariyyatinin igtisadi
sistemi mohz bu konstruktsiya bazasinda formalagmigdir. Yani
miixtolifliklor  (milli iqtisadiyyatlar) kontekstinds, “eyni”
aksiomatik miiddealardan yararlanmag milli igtisadi sistemlor
arasinda miiayyon anlamda “eyniyyot” yaradir. Yanhs tosovviirii
onlomak xatirino geyd edok ki, bu halda “eyniyyat” anlayisi
miixtalif igtisadi sistemlorarasi amokdashgi “asanlasdirmag”a
xidmat etmir. Qiymatlondirmonin aksiomatik mazmunu, nayin
Vo neco doyismosindon asili olmayaraq, doyigsmir. Amma:

1) Neoliberal paradigmali globallasdirmani shamiyyatli
doracads “asanlasdirir”.

2) Ortodokslarin “azad eqoistinin” millilogsma daracasin-
don asili olaraq diinya 6lkslorini “boy sirasina” diiziir.

3)Milli varligin mental-doyar sisteminin “oyundan konar”
Vaziyyata diismoasing sobob olur.

4) Milli, dini, sivil va s. va i.a. anlayislarin “qiymatlondi-
rilmasi” iqtisadi kontekstdo hayata kegirilir.

5) Olkolorarast qarsiliglt olagelor (yoniimiindon asili
olmayaraq) iqtisadi “cor¢ivayo” sigisdirilir;

6) Diinya bir “dilds” — iqtisadi dildo danismaga baslayir
Vo S.

Qlobal kapitalin effektiv dovriyyosi ligiin olverisli situa-
siya formalasir. Qlobal kapital miitlaq hakimiyyato yiyalonir.
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Bir ¢oxlarinin iimidlo baxdiglar1 rogomsal transformasiya bu
yoniimds hansisa bir formada miisbot isarali rol oynamir. Tam
oksina! Kapitalin hakimiyystinin daha da mdohkamlondiril-
masina xidmat edir. Bels ki:

1) “Igtisadi insan”in subyekt kimliyi logv edilir, virtual
mokana “kogiiriiliir”. Biitlin funksional faaliyyat “siini intel-
lektin” nazaratine kegir. Amma “igtisadi insan”1in eqoistliyina,
maksimalizmino vo {mumiyyatlo, ortodoksal dayarlorls
“yiiklonmis” tofokkiir torzina bir xalal galmir;

2) “Iqtisadi insan”1n osas foaliyyot sferas1 — bazar koskin
sokildo deformasiyaya ugrayir, klassik moazmununu itirir,
post-bazar erasina kecid baslanir. Bazar spontanligi, proqram
tominatinin agkarligt vo moagsadyonlii idarsetmonin toskili ilo
ovoz olunur. “Goriinmayan ol” tam sokildo monasizlasir.
Roagomsal texnologiyalar istehlak¢inin na istadiyini, istehlakgi
secimi vo istehlaker Uistlinlityiinii do 6zii formalagdirir.

3) Miixtolif milli varliglar geososium formatl topluma
cevrilirlor. Bagariyyatin yonlondirilmosi imkanlari1 diinya tari-
xindo analoqu olmayan bir formada genislonir. Postdovlot
erasina kegid gergoklosir.

4) Vo, yekun olaraq, postindustrial refleksiyanin inkisafi-
“insanin 6limii” bas verir. Transinsan, postinsan erasi bag-layir
Vo S.

Tosvir etdiyimiz gozlontilor, bugiinkii ger¢okliyin “pan-
carasindon” gortinanlardir. Vo, goriindiiyti kimi, ortodokslarin
“igtisadi insan”1, sozilin biitiin monalarinda, qlobal kapitalin
“xidmotcisidir”, konkret ideologiya dasiyicisidir (“6zi” bil-
masa do)!
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V FOSIL. iQTISADI AKSIOLOGiYA: KONSEPTUAL
DOYORLONDIRMO

3.5.1. Dayar: anlama spesifikasi

Igtisadi prosesin gercoklosmasi mahiyyat etibari ilo
doyarlorin reallasmasi demokdir. Bu aspekt iqgtisadi prosesdo-
tosorriifatin tip miixtalifliyi vo texnoloji inkisaf soviyyasindan
asili olmayaraq sabitlik keyfiyyoti niimayis etdiron yegans
seydir: giidiilon magsads ¢atma (tolobatin 6donilmasi ya sarvat
toplama—farq etmoz) yolu homin yolu mana ils yiiklayan dayar-
lorin “davranis tarzindon” determinoloji asililiqdadir.

Yoni, real ger¢oklik kontekstinds (igtisadi miistavida),
hansisa bir formada problem hesab edilo bilocok elmi fakt
movcud deyildir. Anlama diskomfortunu doguran sey doyor
fenomenino falsafi-nozari baxislarin adekvatliq doracoasidir.

“Problem ondadir ki, “aksiologiya—XX osrin sonlarinda
nozari-metodoloji “dalana” girmis, noinki imumgabulu miim-
kiin olan doyor konsepsiyasini hazirlaya bilmomis, eloco do
biitovliikkds aksiologiyanin predmeti ilo statusu haqqinda vahid
tosovviirii formalasdirmamisdir. Noticodo, fundamental aksio-
logiyanin ¢oxsayli “totbiqi” nov mixtalifliyi ilo miiqayisoda
dorin bohran1 bas vermisdir”.*>®

Fundamental folsofi bazanin bohrani-aksiologiyanin “tatbiqi”
novlorindo sorhadsiz pliiralizm formalagdirmis, ¢oxsayli kon-
septual baxislarin meydana ¢ixmasina sabab olmus, subyek-
tivizm — absolyutizm antinomiyasinin forqli konfiqurasiyali
tozahiir formalar1 hagigat kimi talgin edilmays baglanmigdir.

Basqga so6zlo, doyar problemi hom mahiyyat, hom do toza-
hiir formalar1 prizmasindan spekulyativ diskursun “yemino”
cevrilmisdir.

155 B.IlloxuH. ®unocodust IEHHOCTEHN U paHHAs aKCHOJIOTHIeCKas
Mbiciib.M; 2006; c.11
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Aksiologiyaya “istehzali” baxislar'®® da olmamis deyildir.
“Obyektivizmin” asaratinds olan diisiinca torzi yumsaq sokilda
ifado etsok, doyarloro miinasibotdo “anlamazliq” niimayis et-
dirir. “Dayarlarin tahlili sferasi—tobioti etibari ilo subyektiv va
iradovi xarakterlidir, irrasional sirdir vo son 150 ilda sosi-
ologlar bu yoniimds he¢ nays nail ola bilmayiblor”. Yani
subyektivdo “obyektivlik” axtarist gozlonilon naticoni ver-
Momisdir.

Aksioloji yanagma iqtisadiyyat {i¢lin tam yararsizdir: sis-
temli sokildo teleologiyaya kegid demokdir. Semantika ilo
kifaystlonmani toklif edirlor.

Osli-osas1 olmayan bir baxis bucagidir. Ax1 malumdur ki,
comiyyatin “obyektivliyi” ilo tobiotin “obyektivliyi” forqli
mozmun dagtyirlar. Comiyyat hayatina, o ciimlodoan iqtisadiy-
yata aid edilon “obyektivlik” tobistsunasligin anladigi obyek-
tivlik deyildir: subyektivin yaratdigi “obyektivlikdir”. Yani 6z-
0ziindo movcud olan yox, yaradilandir. Bu aspektdon aksiolo-
giyani “giiliis” hadafino gevirmo istayi, hagigaton do, anlasil-
mazdir. Vo milli sosium o6ziinlin yaratdigini iradavi olaraq
doyiso do bilor. Tobii ki, bu proses bir anliq deyil, miiayyan
uzunlugda zaman resurslari ¢ar¢ivasinds bas verir.

Masalon, sosialist tosorriifat tipi “miitloq” obyektivizmin
tizorindo qurulmusdur. Amma iradsvi olarag tamamilo forgli
bir sistemlo avoz olundu.!

Folsofi fikir tarixindo doyar-konseptlorlo bagli yanagmalar
igtisadi noqteyi-nozordon heg¢ bir pragmatik shomiyyot dasi-
mirlar. Masalon neokantgilar (Baden moktobi) doyar konsept-
lori (ilk dofa olaraq) elmi metoda baglamaga cohd gdstormislor.
Onu digar anlayiglara qarsi qoyurdular. Amma konseptualliq
prinsipi “unudulurdu” yaxud anlasilan deyildi. Fenomenologiya

%6 0.Mame0B. DKOHOMHYECKAsI aKCHUOJIOTHS: TIOBETPHE B
6e3Berpue?//Jkonn. BecTHUK PoctoBckoro ['ocynap.YHuBepcuTera.
ToM 1.; Ne4; 2003.
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doayarlori miitlaglogdirir, lakin yalmz falsofi diskurs gorgive-
sinda! Neopozitivizmas gora iso dayarlor yoxdur. Ona gora ki,
faktoloji deyillor. Bu aspektdon bozi todgigatlarda®” neopozi-
tivizmi “6li dogulmus corayan” kimi xarakterizo edirlor.

Belaliklo;1%8

1) Doyar-konseptlor realdir, gergokdir, lakin igtisadi pro-
sesin predmet miioyyanlogsmasinds “gériinmiirlor”.

2) Doyor-konseptlor subyektivdir. Amma séziin klassik
anlaminda deyil, atributlasmig fenomendir.

3) Mogsadin 6zayini toskil edon mental yaranigdir.
Yaxud mogsad 06z-6ziine yaranmir, o doyarlordan
“toroyir”. 1%

Hesab edirik ki, geyd etdiyimiz {imumilogdirma “namalu-
mun” (dayarin) miioyyanliya nozari transformasiyasini reallas-
dirmagla doarketms diskomfortunun “yumsaldilmasi” yoniimiin-
do moagsads uygun sayila bilar.

Beloliklo, aksiologiya fikir pliiralizminin, yanasma miixto-
lifliyinin genis panoramasini 6ziinds ehtiva edir.

Falsafods anlayisin 40-dan ¢ox definisiyast movcuddur.

Ictimai hoyatin biitiin spektri iizro, ololxiisus, ayri-ayr
funksional foaliyyst sferalarinda so6ziigedon proyeksiyanin
forgli tozahiir formalar1 mévcuddur. Amma universal saciyyali
doyorlor (inkisaf, zaman, odalot, azadliq vo s.) prizmasindan
birlasdirici magamlar, kosison, tist-listo diison harokot trayekto-
riyalari, bir s6zlo, konkret monayiiklii sistem yaradan element/
proseslor bugiin do ger¢gok mozmun kash etmokdodir. Homginin
igtisadi kontekstds bu tezisin “iimumbasari biitovlik, vahidlik”
deyilon bir anlayigla reallasma, yaxud “yaradici mexanizm”
noqteyi-nazardan sistem bagliligi yoxdur.

157 1. Iptoun. Pexoncrpykuus B ¢puitocodpun. M;2001

158 9 Bayramov. Iqtisad elminin falsofi; zaman, hagigat vo azadliq.

Baki1:2016; s1h.39-40.

19 B.Kauke. ®unocodus sxonHomuueckor Hayku. M;2007; ctp.22-23.
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Birlosdirici dayarlor birmanali olaraq konkret milli /dini/
sivil mozmunda davranis torzi sargiloayirlor.

Dayar-konseptlor garsiliqli miinasibatlorin biitiin toza-
hiir formalarinda, iyerarxik strukturunda ayrilmaz atribut,
monayaradan element kimi istirak edirlor: hayatin monasi, otraf
alomo miinasibat, davranis torzi vo s. vo i.a. mahz doayarlorin
formalasdirdiglaridir. Vo bu aspekt ictimai hayatin biitiin spek-
tri tiglin eyni daracads kegarlidir.

Bununla bahom, doyarlorin “gériinmamasi” problemi mov-
cuddur. “...Dayarlor atmosfer tozyiqi kimidir: goriinmiir, amma
hiss edilir”. Dayarlor ¢ox miirokkob Vo goxsaviyyali xaraktera
malik olan fenomendir. O ham praktiki miistovido moveuddur,
hom do hamin miistavinin /formalagmasi/ doyismasinds istirak
edir. Dayarlorin spesifikasinin biitévliikde tosviri ¢ox miiskiil
metodoloji problemdir. Buna gora do, oksar hallarda (ham falsafo,
hom do konkret sosial elmlards) onun bir xassasini gabardir vo bu
xassoni biitiinliikdo doyarin spesifikas1 kimi toqdim edirlar.
Anlama ndqteyi-nazorindon yanasma torzi, bazi istisnalarla bu
giinds do doyismoz olaraq galmaqgdadir: Subyekt-obyekt miina-
sibatlorinda dayar-insan hayati tiiin shomiyyati olan fenomendir.

Bir sozlo, tolobatlarin 6donilmasing “par¢im” edilir... yani,
faydani dogurandir. Digor variantda iso, doyor—ali ictimai ideal
kimi xarakterizo olunur. Dayar—vasito yox, moagsoddir; eyni
zamanda, hor iki yanagmanin sintezinoa istinad edon igiincii
variant da movcuddur: doyar—ham shomiyyatli olandir, hom do
idealdur.

Konseptual’®® baxislarda miixtolif yoniimliiliiklor yer
almaqgdadir:

-Dayar obyektdon va real gergoklikdon ayrilmis oshamiyyatli-
likdir (yeni keynsgilik):

160 I". BeokareroB. [Ipo6iieMa 11eHHOCTH B COBPEMEHHCH aKCHOJIOTHHU U
skoHomuKe. // [Tpobnemsl coBp. Dxonomuku: Ne 3/4; 2005.
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- Dayar varliq vo ideal arasinda vasitagidir (ontoloji aksiolo-
giya):

- Doayar subyektin talabatini 6dayan obyektin shamiyyatliliyidir
(marksizm):

Boribasdan qeyd edok ki, “miixtalifliklorin” folsofi diskur-
su iqtisadi aksiologiya tg¢iin elo bir shomiyyat kosb etmir,
yaxud iqtisad elmi ti¢iin maraql deyildir. Sirf igtisadi kontekst-
do “doyar” kateqoriyasini asagidaki kimi saciyyslondirmoni
moagsadouygun hesab edirik.

Belaliklos, dayar:

- idealdir, magsaddir, vasitadir vo 6z-6zliiylinda shomiyyatlidir
(hayat anlaminda);

- ontoloji kateqoriyadir; Real ger¢okliyin formalagsmasinda
holledici rol oynayr.

Dayar monimsanildiyi taqdirds sosial sferada “miidriklik”,
igtisadiyyatda iso “fayda” “istehsal” edir. Vo real gergoklikdon
konarda “dayar” yoxdur, yaxud yuxarida qeyd etdiyimiz “isteh-
salla” masgul olmur. Eyni zamanda, iqtisad elminin metodoloji
arsenali “doyor”i 6lgmo/anlama iqtidarinda deyildir. Amma bu
problemi hall etmok macburiyyatindadir.

Biitin bu miixtaliflikloro rogmon, sirf iqgtisadi anlamda
“doyar” anlayisinin N.Rozev torafindon verilon interpretasi-
yani, sozlin miioyyon monasinda adekvat hesab etmok olar:
Dayor “...sliuri aktlarin vo insan davraniginin marjinal normativ
osasidir”, 161

Homginin, aksiologiyada subyektiv-obyektiv yanagmalar
arasinda olago axtarig1 bu giin do davam etmokdadir.

“Dayaor ideal fenomendir. Osas xiisusiyyati subyektiv siiura
aid olmasidir”.*®? Siibho yoxdur ki, insanin hissi diinyasinin

161 H.Po3oB. LlerHocTH B mpoOiieMHOM Mupe.: ¢punocodceke
OCHOBAHUS U COIMAIILHBIC TIPUIIOKESHUSI KOHCPYKTUBHOM
akcuojoruu. Hopocusupcek; 1998;c¢.113.
162 JI.baeB. LleHHOCTH M3MEHSIOIIErOCs MUPa: IK3UCTEHIMAIbHAS
akcuoiorust ucropun. Acrpaxans.2004. c.65.
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(subyektivizm), yoxsa ger¢okliyin (obyektivizm) ofsal olmasi
aksioloji anlamda dorketmo diskomfortu dogur-mur. Belo ki,
onlarin har ikisi subyektiv realliq gargivasindadir vo qarsiliglt
bagliligdadirlar.

Belaliklo, dayarin marjinal osasi, yaxud monbayi nadir?
suali hallini gozloyan falsafi problemlor sirasindadir. Ontoloji
aksiologiya konsepsiyas1!®® da mohz soziigedon kenar giitblor
(subyektivizm— obyektivizm) arasinda mozmunlu bagliliq
gurmaga cohd gostorir.

1) Oziinii vo digerini giymotlondirms anlaminda qobul edilon
doyar miinasibati varligin miixtolif sferalarinda potensial yaxud
real olaraq m&vcuddur.

2) Varligin miixtolif formalar1 {iglin 6ziiniin (fordin) moévcud-
lugu “dayar”ca asaslanmanin ilkin ¢ix1s noqtasidir.

3) Xarici alomin obyektlarinin gabulu “6ziiniin” mdévcudlugu
aspektindan yeni “doyar” oriyentasiyasi yaradir: Obyektlorin —
tamin torkibinds dayanigliligi, tarazliligi, harmoniyasi vo
individual mévcudlugun daha tam formada tominati aspektin-
don “yeniliyin” dostoklonmasi;

4) Ogor individual mévcudluq digar obyektlorin mévcudluguna
qarst ¢ixarsa, onda sistemin dayanigsizlig1 vo onun ardinca da
parcalanmasi ger¢oklosir.164

Folsofi fikrin miixtalifliyine rogmon L.Bayevin timumilog-
dirdiyi gonastlori hom yetarli, hom ds igtisadi aksiologiya kon-
tekstindo falsofi osas kimi ganeedici hesab edirik. Gorlindiiyii
kimi, igtisadi dildo ifado etsok, doyar miinasibatlorinin yekun
hodafi sosio-igtisadi biitovliiyiin formalasmasidir. Vo funksi-
onal igtisadi foaliyyst sferasinda sistemyaradan element kimi
¢ix1s etmasi, xiisusilo miithiim shomiyyat kasb edir.

163 JI.baes. LleHHOCTH M3MEHSIOIIErOCs MUPA: IK3UCTEHIMAIbHAS
akcuoiorust ucropun. Acrpaxans.2004. c.65.
164 JI.baes. LleHHOCTH M3MEHSIOIIErOCs MUPa: IK3UCTEHIMATIbHAS
akcuosorust ucropun. Acrpaxans.2004. ¢.89;90.
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“...Dayar tosarriifat haqqinda elmin falsafi prinsipidir vo
igtisadi nozariyyonin biitiin hissalorini birlosdirmak igtidarin-
dadir”.1%°

Sitatin ikinci climlosi tam dogrudur, amma sistemlilik
baximindan (dayarin yeri va rolu) adekvat deyildir.

Dayaor igtisadi anlamda tokca prinsip deyil, ham dos resurs-
dur, elaca do ideya — moagsad— vasito—naticoni moana ilo yiik-
layan, prosesin sistemli vo nizamla gediginin tominatinda
mithiim rol oynayan integral fenomendir. Ol¢ii proseduru
mioyyan deyil, 6l¢li vahidi yoxdur... Lakin dayar real olaraq
moveuddur vo hor ciir funksional faaliyystin “insanilik”
tutumunu ehtiva edir vo fundamental xarakter dastyir.

Beloliklo, “doyar” anlayisi iqtisad elmi ti¢iin ontoloji kate-
qoriyadir. Qiymaotlondirmo proseduru pragmatik gayda kon-
tekstinda hoyata kegirilir/ kegirilmalidir.

Dayar iqgtisadi prosesde hom “resurs”, yonlandirici, ton-
zimlayici, hom do monalandirict keyfiyyotinds istirak edir.
Oslinds, nemat yaradan (maddi ya monavi—forq etmoaz) pro-
sesdoa substansional axin formasinda yer alir. Ovvalds do geyd
etdiyimiz kimi, nemat—reallagmis doyordir (Sokrat).

Doyar nematin faydaliliq deracasinin fundamental moanbayi
rolunda ¢ixis edir. Yegano metodoloji problem soziigedan
“substansional axinin” komiyyatco giymotlondirma imkan-
larinin yoxlugundadir.

Ragomls ifado olunmayanlar igtisadi nozariyys anlamag-
da cox “gotinlik” ¢okir. Amma hesab edirik ki, bu aspekti
montiqi ziddiyyat kimi gobul etmok yanlisliq olardi. ©n azi1 ona
gora ki, iqtisadi prosesin iqtisadi realliq prizmasidan nainki
sistemli sokildo ragomlorlo ifado olunma imkanlart yox soviy-
yasindadir, hatta onun noazori timumilasdirilmasi belo adekvat
deyildir (sistemlilik néqteyi-nazarindan). Yani igtisadi realligin

165 B.borpoB. KpuTnko — HCTOpUYECKHIT O9€pPK TEOPUU IIEHHOCTH.
CIIo; 1911.
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adekvat diaqnostikasi/sorhi problemi bu giin do aktual olaraq
qalmagdadir. Olgiilo  bilmoyan/dl¢iilmoyon tokco doyarlor
deyildir, va s.

3.5.2. Dayar fenomeni: “iqtisadi markazgilik”
ideologiyas1 kontekstinda

Umumfalsofi  konteksdo “doyor” anlayisinin  vahid
definisiyast yoxdur. Eyni situasiya funksional faaliyyatin
(igtisadi, siyasi, monovi Vo s.) biitiin spektrindo miisahido
edilir. Vo bir ¢ox hallarda “doyor” anlayiginin 6ziine, moahz
“doyarlilik” aspektindon geyri-adekvat mona “yiiklonilir”.
Bizim aragdirma predmetimiz bu ziddiyyotli vo miixtolif
mazmunlu “cox”lugun 6zii deyil, onun iqtisadi sferadaki
proyeksiyasidir. Elo buradaca geyd edok ki, “igtisadi doyar”
anlayisinin idraki prosesinda do bir nizam moévcud deyildir:

Igtisadi doyer: faydanmn giymato olan nisbati ilo xarakte-
riza olunur; funksional faaliyyatds shamiyyat kasb edan obyek-
tin xarakteristikasidir; Nemotlorin istehlakinda oldo olunan
gonast yaxud mamnunlugdur vs s.

Umumiloasdirilmis/qruplasdirilmis sokildo ifado etdiyimiz
yanagma miixtalifliyini, iqtisadi realliga aksioloji yanasmanin
yonimliililyli vo mozmunu ndqteyi-nozarindan, iqtisadi tofok-
kiirdo problemli situasiyalarin davam etdiyi gergokliyini orta-
l1iga qoyur:

1) Ilkin olaragq, anlasilan bu ki, “igtisadi morkozgilik” ideologi-
yasinin doyar-konseptlors yanasma torzindo miisbot isarali
dayisiklik yoxdur.

Homiso oldugu kimi, igtisadiyyatda monayaradan proses-
lorin fundamental atributu olan doayar-konseptlor “gérmoz-
likdon” golinir. iqtisadi olmayan, kemiyyatco &lcii prosedura-
sinin anlamadigi bir seyin igtisadi prosesdo yer almasinin
mimkiinsiizliiyli ortodoksal paradigma iiglin artiq bir “sorof”
masalasinag ¢evrilmisdir. Vo eyni zamanda, adalst namins geyd
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etmok lazimdir ki, bu ciir movqe sorgilonmasinin kokiinda
“gorxu” hissinin yaratdigi montiqi qacilmazliq dayanir: doyor-
konseptlorin iqtisadi prosesin ayrilmaz atributu oldugunun
etirafi, ortodoksal nazoriyyanin elmi statusunu boyiik tohdid
altina sala bilor.

2) “Igtisadi morkaz¢ilik” ideologiyas1 aksiologiyan1 “igtisadi-
lagdirmaya” cohd gostarir. Hotta bu halda da dayarin yalniz vo
yalniz igtisadi “mozmununu” miisyyanlosdirmays calisir.

Mohdudiyyat sartlori do ¢ox konkret vo primitivdir:

1) Maddi formasi olmalidir ya da 2) kamiyyatca, yoni rogom-
lorla ifada edilon natica ortaliga qoymalidir. Dayar onun yarat-
dig1 maddiyyatla dlgiiliir. Insann doyeri (ortodoksal baxis-
larda) hoyata kegirdiyi foaliyyatin effektivlik daracasi godordir.
Goriindiyii kimi, yanagma torzindo abstraktsiya yoxdur...
sadaca olaraq, insanin 6zii “abstraktsiyadir”.

Beloliklo, “iqtisadi markazgilik” ideologiyasi, anlama priz-
masindan iqtisadiyyat1 “doyarlogsdirmayin” yerina dayari “iqti-
sadilosdirir’. Amma masalon odalot neco “iqtisadilosdirilo”
bilor suali da tobii olaraq, cavabsiz buraxilir: iqgtisadi odalst
sadoco olaraq anlasilmaz bir ifado torzidir. Amma odalst iqti-
sadi azadliglarin (o climlodon, se¢im azadliginin) 6l¢li prose-
durudur. Azadligin asas hadof oldugunu deyan neoliberal para-
digma odalatlo bagli masalods “susur”.

F.Xayek “10 il odalot anlayigini aragdirdim, lakin bir
noticoya golo bilmadin”,- deyir. ©dalotin olmadigi mokanda
azadliq ola bilormi?

Yaxud azadligin qorarlasdigi bir sistemdo odalot spontan
sokildo “yaranir” tipli vo inamla saslonan deyimlora inanmaq
olarmi?

Ax1 odalot stiurun mogsadli yanagsmasindan dogan natico-
dir. Digor torofdan, sorhodsiz, yaxud miitloq azadliq yoxdur.
Onun sarhadlari odalatlilik haddindon kegir. Tofsilata, hesab
edirik ki, lizum yoxdur. Hor iki konsept arasinda bagliliq tizvi
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xarakter dasiyir vo “subyektiv ontologiyani”n formalasdiril-
masinin fundamental bazasi kimi ¢ixis edirlar.

A.Smit yazirdr ki: “Odalat, ictimai qurulusun osasidir.
Ogor, adalot pozularsa... insanin comiyyati adlanan nshang
bina dagilar .1 Tam dogru tosbitdir. Lakin “rasional eqoisti”
miitloglesdiran, insan comiyyatini ayri-ayri individiumlarin
mexaniki comi kimi goran bdyiik miitafokkir, bels bir toplumda
odalot neco gorarlasa bilor sualina “gériinmoayan al” mexaniz-
minin daxili mantigina istinadla cavab verir: homginin, hesab
edir ki, “rasional eqoist” mohkom inanclh katolikdir vo onun
imani comiyyat miqyasinda odalati gorarlasdirmaq {iglin yetor-
lidir. Bununla bahom, 6zii istomasa do, belo yekun etibari ilo
ictimai rifaha xidmot edir.

Odalat sosial fenomendir. Ictimai birgoyasayis qaydala-
rinin (tarixin heg bir donaminds sistemli sokilda totbig edilmo-
yan) ali prinsipidir. Basqa so6zlos, adalot noyasa/kimass miina-
sibatdo tozahiir edon sosial fenomendir: haqqin haqq sahibina
verilmosidir. Individual “Mon”in bu fenomenlo qarsilasmasi
yalmz garsiligli miinasibatlords gergoklosir.

“Qarsihiglt miinasibatlor” individual deyil, intersubyektiv
saciyyalidir, sosial mozmunludur, sosiumun/sosial biitovlilyiin
“biot” etdiyi doyar-konseptlor bazasinda formalasir. Yoni ayrica
gotiirlilmiis individual “Mon”don birbasa asililigda deyildir.
Belo bir situasiyada milli mévcudluq vo inkisafin tomal prin-
siplorindan olan sosial adalsti A.Smitin “rasional katolikinin”
ohdoasina buraxmaq no doracodo magsadsuygun hesab edilo
bilor?

Vo agor homin “rasional eqoist” hesab edirso Ki, katolik
kilso har seydon vo hamidan istiindiir, osas olan kilsadir vo s.,
onda qarsiliglt miinasibatlors tiglingii torof daxil olacaq ki, bu
da odalstin sistemli formada gorarlasma imkanlarin1 ohamiy-
yatli doracods mohdudlagdiracaqdir. Bu qeyd edilonlorin

166 A.Cmut. Teopust HpaBCTBEHHBIX 4yBCTB. M;1997,cTp.101.
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kontekstindo aydin olur ki istonilon situasiyada, hatta 6zii
istomosa do belo, individual “Man” moansub oldugu sosiumun
doayarlar sistemi gargivasinds horakat edir. Yoni, sosial biitov-
lik, comiyyat individual “Man”lorin mexaniki comi yox, lizvii
birliyidir. Uzvii birlik doyarlor prizmasindan substansional
baglilig1 6ziinds ehtiva edir. Mahiyyatco bagliliq tozahiir for-
malarinin doyismo tezliyi vo kiitlavilik saviyyasindon asili
olmayarag daimilik keyfiyystino sahibdir. Bunun alternativi,
sadaca olaraq, yoxdur va zaton olmasi da miimkiinsiizdiir.

Bu giin diinyanin iqtisadi arxitekturasinda bas veran dayi-
siklik oyani niimuno kimi gobul edilo bilor: sosial biitovliiyo
istinad edon sorq 6lkoalori individual “Man”ls isloyan kollektiv
Qorbi biitiin parametrlor {izra tistalomakdadir.

Sorqin iistiin movqelara kegidi artiq bir tarixi trend halina
golmisdir: iqtisadi artim individual yox, sosial mozmun dasiyir.
Digor torofdon, sosial adalstin gorarlagsmasinda yiiksok nailiy-
yatlar olds etmis Skandinaviya 6lkalorinds individium sosial
biitoviin xidmatinda dayanir: bu comiyyatin asas strateji hadofi
sosial borabarliya nail olmaqdir vo s. Vo hom do A.Smitin
“rasional katoliki” Skandinaviya comiyyatindo protestanta
(kalvinist, lyliteran) transfer etmisdir.

Nozoro almaq lazimdir ki, qarsiliglt miinasibotlorin oda-

Iatlilik {izorindo qurulmasi “rasional eqoistin”, “yalquzaqliq”
falsafasinin tam oksino olaraq iqtisadi foaliyyotin effektiv-
liyinin dayaniqliligina sorait yaradir.
- Sosial naraziliq vo konfliktlorin yaranma ehtimalin1 aradan
qaldirir, sosial hamraylik-sosial amakdasliq vo yekun olaraq
sosio-modoni indentikliyin formalagmasinda halledici rol oyna-
yir; Bitlin bunlar iso timummilli inkisafin dayanigliliginin
fundamental bazasi kimi ¢ixis edir.
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3.5.3. Inkisaf prosesi: dayar = fayda eyniyyati

“Doyor” anlayisinin aktuallagsmasi prosesi Sokratin
“Nemot nodir”? sualindan baslanir. Nemot—realizo olunmus
dayardir! Yani faydadir!*®” Bu godor sado vo anlasigh! Daha
konkert ifads ilo: doyar = fayda eyniyysti mévcuddur. Iqtisadi
kontekstds bu o anlama galir ki, insanin istehsal etdiyi, yaratdigi
hor seyin, amma har seyin asasinda doyar yaranir. Vo insanin
yaratdiglari insana faydali oldugu qodor doyorlidir. Faydalilig—
insan {iglin yararli olmaq (nainsa) demokdir. Yararli xassalorin
artimi, ¢oxalmasi keyfiyyot yiiksolisini 6ziindo ehtiva edir.
Keyfiyyatco yiiksok, yeni keyfiyyat saviyyasino kegid iqtisadi
harakatin dayartutumlulugu doaracasindan asilidir.

Bu aspektdon, birmonali olaraq maksimum effekt (oxu:
galir) oldo etmoys yonolmis iqtisadi harokot tam sokildo me-
xaniki saciyya dasiyir vo an yaxsi halda “hissovi” zonginlosmo
dogura bilir. Bu yolla alinan effektin milli proyeksiyasindan
danigmaga belo doymoz. Yoni sistem biitovliiyli ndqteyi-nazo-
rindon yeni keyfiyyat situasiyasi yaratmir va S.

Bu gabildon olan igtisadi harokat aslindo “moanaviyyatsiz”
horokatdir: “iqtisadi insan ” abstraktsiyasinin “horokatidir”.

Ortodoksal nazariyyanin maksimumuna can aldigi “fayda”
anlayisi, aslinds igtisadidon daha ¢ox aksioloji mona dasiyir.
Faydali olan manasi olan seydir.

Prosesin (igtisadi) noticesi kimi meydana c¢ixan
fayda homin prosesi mana ilo “yiikloyan™ dayarlorin “tormasi-
dir”. Prosesds igtisadi horokatin sistemliliyini, mantiqi ardicil-
ligint vo magsadyoniimliiyiinii toamin edan dayoarlor nadirss,
alinan fayda da o olur. Toroflorarasi bagliliq hom birbasa, hom
do birmonalidir. Digar torofdan, soziigedon fayda qgeyri-legal, o
ciimlodon méohtakir va kriminal mozmunlu (oxu: doyartutumlu)
omoliyyatlarin naticasinds do oldo oluna bilor. Bu gabildon
olan omoliyyatlarin kiitlovilogsmasi “hissavi” zanginlogsmoya

167 Bukunenus: /ru.wikiperdia.orq/wiki/Akcuonorusi.
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rovac vermoklo yanasi, doyorlorin bohranini dogurur. Orto-
doksal nazariyyanin anonavi sterelotiplarindon gismoan uzaqlas-
maq kifayatdir ki, bu giino kimi bas vermis iqtisadi béhranlari
“totikloyan” oasas amilin mohz doayarlorin bohrani oldugunu
anlamaq miimkiin olsun.

Homginin iqtisadi inkisafin davamlilig1r prosesindo
problemli situasiyalarin yaranmasinda, inkisafin tonazziillo
avazlonmasinin fraktal xarakter kasb etmasinds geyd etdiyimiz
aspektin xtisusi yeri vardir. Eyni zamanda, iqtisadi bohran
zamaninda, kiitlovi yoxsullasmanin bas verdiyi situasiyalarda
sosiumun “tamkinli” davranisini tomin edoan, makrososial sabit-
liyin koskin sokildo pozulmasinin qarsisini alan da milli doyar-
lor sistemidir. Yoni funksional foaliyyat sferasinda formal
institutlarin rolu no qgodardirss, geyri-formal institutlar da o
gadar va hatta ondan gisman do olsa, daha yiiksakdadirlor.

Beloliklo, ortodoksal nazariyyonin miitloglosdirdiyi fay-
dalilig-yeganoa deyildir. Vo faydaliliga qeyri-legal vasitalorlo
nail olunmasi, onun Umummilli proyeksiyasinin yoxlugu-
doyarlorin bohranina aparan an qisa yoldur. Buna goro do,
hogigot anlayisina davam etmokdo olan etinasiz miinasibat,
sadaca olaraq, anlasilan deyildir.

Tobiidir ki, funksional igtisadi foaliyyot sferasinda
hogigot-birbasa (avtonom) deyil, vasitali saciyys dasiyir.

Igtisadiyyatda hogigetin-aksioloji “tozahiirii” diizgiin-
likdir. Yoni olahazrot hagigot funksional foaliyyst sferasinda,
sOziin miioyyon monasinda, “resursa” ¢evrilir. Dayarlorin,
pragmatik fayda ilo miioyyanloson shomiyyatliliyi elo igtisadi
anlamda “hoqigot” demokdir. ©homiyyatlilik garsiya qoyul-
mus maQsads ¢atma doaracasi ils dlgiilon anlayigdir. ©goar funk-
sional anlamda mogsads ¢atma gergoklosmisso, onda hom mag-
sad, ham da prosesin gedisi hoqigati oks etdirir.
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Milli igtisadi inkisaf prosesi
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Sokil 3.5.1. Iqtisadi inkisafda mana yaradan prosesin sadalasdirilmis struktur tasviri
Manba: miislliflar tarafindan saxsi malumatlar asasinda tartib olunmusdur.
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3.5.4. insanin doyorliliyi: mentalhq aspekti

Mentalitet-no  komiyyat, no do keyfiyystco Olgliys
galmayan bir fenomendir. Onun 6l¢ii vahidi yoxdur amma 6zii
var. Olgii igtisadi nozoriyyanin maorkozi elementidir: biitiin
nozori miiddealar 6lgmanin naticalori tizorinds formalagdirilir.
Eyni zamanda, 6l¢gma proseduruna va alinan naticalors miina-
sibatdo do bir mohdudiyyat sorti var: natico rogemlarlo ifads
olunmali, yaxud oluna bilmalidir! Yoni iqgtisadi nazariyys-
keyfiyyati, keyfiyyst doyisikliyini Olgmiir. Baxmayaraq ki,
biitovliikde faydaliliq funksiyas: iizorinds bargerardir. Igtisadi
nozariyyonin axtardigi sey faydadir. Amma faydani Slgmiir/
olgo bilmir. Komiyyostco artim=faydanin artimi eyniyyatini
miitlag hagigat kimi gabul edir.

Goriindiiyti  kimi, mentalitetin, eloco do biitovliikde
moadaniyyatin igtisadi nazariyyado yeri olmamasmin ¢ox
“ciddi” osaslar1t movcuddur. Yani kemiyyatco 6l¢iilo bilmayan
fenomenlorin  shamiyyatlilik doracasindon asili olmayaraq
igtisad elminin metodoloji bazasina daxil edilmasi, onun elm-
lilik statusunu siibha altina salir. Ortodokslar bels bir tohliiko-
nin reallasmasina imkan vermozlor. Oslindo iso, mentalitet-
igtisadi resurs kimi nazoro alinmalidir: iqtisadi subyektlorin
davranis torzino birbasa tosir gostarir. Digor torofdon, axtarilan
fayda istehlak¢1 (oxu: ford, qrup, sosium, millat) tigiin deyilmi?
Noyin istehlake tiglin faydali oldugunu nazariyys miioyyanlos-
dirmir. Ona gors ki, faydanm 6l¢o bilmir. Hesab edir ki, “iqti-
sadi insan” abstraktsiyasi tizorindo qurulmus igtisadi konstrukt-
siyanin ortaliga qoydugu miisbot effekt-birmonali olaraq axta-
rilan faydanin 6ziidiir. Vo hotta o effektin imumsosial (oxu:
imummilli) proyeksiyas1 da nozoriyyani maraglandirmur. Isteh-
lak¢1 da konkretlikdon, konkret subyekt miiayyonliyindon uzaq,
miicarrod anlamda gabul edilir.
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Oslinds, mentigi anlamda ziddiyyot yoxdur: “igtisadi
insan” abstraktsiyas1 yalniz istehlak¢1 “abstraktsiyasi” dogura
bilordi.

Goriindiiyti kimi, noainki mentalitet, doyoarlor, eloca do
biitovliikdo aksioloji problematika ortodoksal nazari konstruk-
tsiyanin “anlamadiqlar1” sirasindadir.

“Mohz imummilli mentalitet biitévlikds igtisadi mental-
ligin formalagsmasinin bazisi kimi ¢ixis edir... Yoni iqgtisadi
davranigsa (segima) tosir gostoron asas amil milli dayarlor vo
etnik stereotiplordir.!® Bir sira todgigatlarda, geyd edilon
aspektin xiisusi ohomiyyatliliyino istinadla igtisadiyyata...
modoaniyyat kimi yanasilir. “Yalniz bu halda iqtisadi faaliyyat,
inkisaf etdiyi comiyyatin norma va dayarlor sistemins baglana
bilir.”6°

Hesab edirik ki, problemin bu doracads sociyyslondiril-
masina lizum yoxdur. Yoni bir ifrat qlitbdon digar ifrat qiitbs
kegid, hor hansisa bir formada mahiyyat yenilosmasi dogura
bilmaz.

Funksional foaliyyotin “norma vo doyarlor sistemins
baglanmasi”, aslinds tobii xarakter dasiyir vo mantiqi zorurstlo
bas verir. Bela ki, avvala, doyarlor igtisadi prosesin “batninds”
( yaxud subyektin tofokkiiriindo) yer alirlar.

Yani, istonilon situasiyada monayaradici yaxud yonlan-
dirici funksiyani reallagdirirlar. Vo “funksiyalar” goriinmiir-
lorso, onda bu doayarlorin deyil, ontologiyanin problemidir.
Ikincisi, soziigedon bagliliq aspektindo formal institutlarm
geyri-formal institutlara adekvatliginin tominati yetorlidir.

168 1. MuHueramueB. DKOHOMUYECKAs KYJIbTypa B CHCTEME
o01miecTBeHHOTO Bocnipon3BoacTBa. Ha 6epexnspie Uennu; 2012; ¢.21
169 A .Tlorpe6nsik; JI.PackoB. DkOHOMHKA KaK KyJIbTypa:
BO3BpallleHHE K «Cropy o Meronax»//O6mects. Hayku u
coBpeMeHHOCTb. 2013; No2, ¢.97
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Sadaco olaraq, iqtisadi foaliyyot sferasinda dovriyyoado
olan “oyun qayda”larinin doyartutumlugunun milli saciyys
dasimasi talob olunur.

“Hoayat namina hoyatin monasini itirmak olmaz. Diinyada
invidual varliq vo individual hoyatdan yiiksok doayar yoxdur,
amma bir ¢ox doyarlor yerdo mévcudlugdan daha yiiksok-
dir”.17°

Umumilosdirilmis formada ifado edilon fikir, doyarlorin
vazkecilmazliyinin tasbitini 6ziinds ehtiva edir. Ortodokslarin
individual hoyati prioritet hesab etmolorindo bir yalnigliq
yoxdur. Dogurdan da, individual hoyat ali doyardir! Lakin
individiumun hayatinin moanasini formalasdiran doyarlor sosial
biitoviin (oxu: millotin) ortaliga qoydugu dayoarlordir. Mohz
homin dayarlarin kontekstinds individual hayatin monasi for-
malasir.

Bu anlamda Smit Dyiikqgeym dilemmas: yalang¢1 dilem-
madir, yaxud bels bir dilemma yalniz falsafi spekulyasiyalara
istinad edon nozori toxayyiil torofinden yaradila biler. Indi-
vidium (homo sapiens)—sosial biitoviin dogurdugu “tokcadir”.
Olbotto, passiv deyil, yaradict “’tokco dir vo sdziigedon biitov-
likdo miioyyon doyisikliklori “totikloys” bilor. Amma o biitov-
don ayr1 deyil, miistoqil foaliyyot géstormir (miitloq anlamda)
Vo zaton, gostara do bilmaz. Elaca dos individiumun “tofokkiirii”
-sosial biitoviin hortorofli “dostoyi” ilo formalasir. Hor bir
individium &zilino xas doyarlor sistemi “kosf” etmir/ yaratmur.
Heg bosoriyyatin “magara” dovriindo do bels bir hal bas ver-
momisdir. Yanlhs anlamani 6nlomak aspektindon geyd edok ki,
doyar-mahi